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Efektyvaus bendravimo su asocialiais paaugliais principai: 

kaip tai, ką suaugusieji mano apie paauglius, 

lemia jų tarpusavio bendravimą

Santrauka

Lietuvoje atlikto tyrimo duomenimis, kriminalinės justicijos institucijų pareigūnai neigiamai žiūri į nepilnamečius, o ne nepilnamečiai – į pareigūnus. Kaip viena iš galimų Lietuvos nepilnamečių justicijos prioritetinių veiklos sričių gali būti pareigūno neigiamo požiūrio į nepilnamečius teisės pažeidėjus keitimas. Šiame straipsnyje analizuojama, kaip kriminalinės justicijos institucijų pareigūnų išankstinė nuomonė apie paauglius lemia pareigūno ir paauglio tarpusavio bendravimą. Tikėtina, kad pareigūnams suprantant, kas vyksta bendraujant su paaugliu ir kaip jų turima išankstinė nuomonė apie paauglį gali lemti bendravimą su juo, gali padėti pareigūnams pakeisti savo neigiamą požiūrį į nepilnamečius teisės pažeidėjus ir kurti efektyvesnį bendradarbiavimą su jais. 

Įvadas


2005 m. gruodžio - 2006 m. sausio mėn. Lietuvoje buvo atliktas kompleksinis sociologinis tyrimas „Nepilnamečių justicija Lietuvoje“
. Siekiant išsiaiškinti nepilnamečių teisės pažeidėjų ir kriminalinės justicijos pareigūnų tarpusavio santykius, buvo apklausti rizikos grupei priskirti vaikai ir nepilnamečiai, atliekantys laisvės atėmimo bausmę, bei kriminalinės justicijos pareigūnai, dirbantys su nepilnamečiais teisės pažeidėjais (t. y. policijos pareigūnai, prokurorai, teisėjai, įkalinimo įstaigų ir pataisos inspekcijų pareigūnai). Tyrimo rezultatai atskleidė, kad kriminalinės justicijos pareigūnai turi neigiamą požiūrį į nepilnamečius, o ne nepilnamečiai – į pareigūnus. Nepilnamečiai gana blogai vertina nepilnamečių reikalų policijos pareigūnų ir kriminalinės policijos tyrėjų darbą. Dauguma kriminalinės justicijos pareigūnų nurodė, jog jiems sunkiau dirbti su nepilnamečiais teisės pažeidėjais nei su suaugusiais. Pareigūnai skundėsi įžūliu nepilnamečių elgesiu, nepagarba pareigūnams, neigiama nuostata prieš juos. Šie rezultatai patvirtina tai, kad nepilnamečių ir kriminalinės justicijos pareigūnų tarpusavio santykiai nėra geri. Tai gali būti įvardyta kaip Lietuvos nepilnamečių justicijos trūkumas, kurį pašalinus galima būtų tikėtis efektyvesnio darbo. Bet nuo ko reikėtų pradėti? Ar kriminalinės justicijos pareigūnams atsisakius neigiamo požiūrio į asocialius paauglius tikrai pagerėtų jų tarpusavio supratimas? Į šiuos klausimus yra atsakoma šiame straipsnyje, kurio pagrindinis tikslas – atskleisti, kaip kriminalinės justicijos pareigūnų išankstinė nuomonė apie paauglius lemia pareigūno ir paauglio tarpusavio bendravimą. 

Bendravimas kaip informacijos perdavimas ir priėmimas


Jeigu kriminalinės justicijos pareigūnams užduotume klausimą, koks yra pagrindinis jų darbo tikslas, tikėtina, kad išgirstume skirtingus atsakymus priklausomai nuo to, kurios institucijos atstovas pareigūnas yra. Kriminalinės policijos pareigūnai atsakytų, jog jų darbo tikslas – atlikti parengtinį tyrimą, prokurorai teigtų, jog jų darbo tikslas – valstybės kaltinimo palaikymas, teisėjai – baudžiamųjų bylų nagrinėjimas ir baudžiamojo proceso teisėtumo užtikrinimas, įkalinimo įstaigų ir pataisos inspekcijų pareigūnai – nepilnamečių delikventų resocializacija, nepilnamečių reikalų policijos pareigūnai – resocializacijos priemonių įgyvendinimas ir prevencinė veikla. Tačiau į klausimą, kaip jūs pasiekiate savo darbo tikslą, paprastai visų minėtų kriminalinės justicijos institucijų pareigūnai atsako vienodai – bendraudami su paaugliais. Taigi niekas negali paneigti, kad kriminalinės justicijos pareigūnams, kurių specializacija yra darbas su nepilnamečiais, bendravimas su paaugliais yra neišvengiama kasdieninė veikla. 


Panagrinėkime, kas yra bendravimas. Bendravimą galima suprasti kaip informacijos perdavimo ir priėmimo procesą
. Kad vyktų bendravimas, turi būti bent du žmonės. Vienas žmogus savo mintis, jausmus užkoduoja (verbaliniais ir/ar neverbaliniais ženklais, simboliais) ir siunčia užkoduotą pranešimą pasirinktu informacijos perdavimo kanalu (pavyzdžiui, žodžiu ar raštu). Kitas žmogus priima pranešimą, jį atkoduoja, supranta ir siunčia atsakymą, kurį gauna pirmasis (žr. 1 paveikslą). 

[image: image1.png]



1 paveikslas. Bendravimo procesas kaip informacijos perdavimo ir priėmimo procesas

Kriminalinių institucijų pareigūnai labai dažnai tiesiogiai bendrauja su paaugliais, todėl drauge pareigūnai ir siunčia informaciją paaugliui, su kuriuo bendrauja, ir gauna tam tikrą informaciją iš jo. Tokiam bendravimui yra būdingas grįžtamasis ryšys. Jei pareigūnas kreipiasi į paauglį: „Tai ką šį kartą, Povilai, iškrėtei?“, o pastarasis išgirdęs pirmuosius žodžius iš karto išplečia akis, keistai pasižiūri į pareigūną ir purto galvą, pareigūnas dar nebaigęs sakinio supranta, kad Povilas nebus linkęs atvirai bendrauti su juo, neigs savo kaltę, sakydamas, jog nepažeidė įstatymų, todėl teks pareigūnui ieškoti kitų būdų, kaip užmegzti geresnį kontaktą su šiuo paaugliu. Taigi, bendravimo metu mes ne tik perduodame ir priimame informaciją, bet ir kuriame tarpasmeninius santykius sąveikaudami
. 

Bendravimas kaip pareigūno ir paauglio tarpusavio sąveika


Tarpusavio sąveika – tai bendraujančiųjų poveikis vienas kitam
. Kriminalinės institucijos pareigūno pasisveikinimas su paaugliu lemia, kaip paauglys atsakys pareigūnui: ar atsakys maloniai ir pagarbiai, rodydamas norą tęsti pokalbį, ar nieko neatsakys, nusuks akis į šalį ir dar labiau susigūš. Bet gali būti ir atvirkštinis procesas: pareigūnas pasisveikina maloniai ir šiltai, o paauglys atsako šiurkščiai, pažemindamas pareigūną. Atitinkamai toliau pareigūnas su paaugliu kalba griežtai, o šis visiškai nebekalba. Vadinasi, pareigūnas ir paauglys bendraudami daro vienas kitam įtaką. Tačiau šio straipsnio tikslas yra atskleisti, kaip pareigūnų išankstinė nuomonė apie paauglius lemia pareigūno ir paauglio bendravimą, todėl toliau straipsnyje ir bus kalbama, ką pareigūnas turi suprasti ir kaip bendrauti, kad jo ir paauglio tarpusavio supratimas būtų kuo geresnis. 


Bendravimo pradžia – įspūdžio vienas apie kitą susidarymas
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2 paveikslas. Įspūdžio apie žmogų susidarymas

Tik pamatę žmogų, mes iš karto apie jį susidarome tam tikrą įspūdį (žr. 2 paveikslą). Mes pastebime, kaip žmogus atrodo, kaip jis apsirengęs, kokia jo šukuosena ir t. t. Vien tik išvaizda gali lemti tam tikrą įspūdį apie žmogų. Taip pat galime pastebėti, kaip žmogus elgiasi (pavyzdžiui, kalba taisyklingai ar vartoja daug necenzūrinių žodžių, suka akis į šalį ar įdėmiai spokso ir pan.). Visa tai, ką mes pastebime apie kitą asmenį, lemia įspūdžio apie kitą susidarymą, o susidarytas įspūdis apie asmenį lemia mūsų bendravimą su juo. Jei žmogus yra tvarkingai apsirengęs, kalba sklandžiai, susidaro teigiamas įspūdis apie jį ir mes su šiuo žmogumi bendrauti linkę maloniai. Bet jei žmogaus drabužiai apdriskę, netvarkingi, nuo jo sklinda nemalonus kvapas, mes vengiame tokio žmogaus, nes susidaro neigiamas įspūdis apie jį.

Pareigūnas, tik pamatęs paauglį, taip pat susidaro apie jį teigiamą arba neigiamą įspūdį. Žinoma, skirtingi pareigūnai, susitikę tą patį paauglį, gali susidaryti kiek skirtingą įspūdį, kadangi gali pastebėti skirtingus dalykus. Nuo pareigūno susidaryto įspūdžio apie paauglį priklauso, kaip pareigūnas su juo bendraus.

Požiūris į paauglį kaip į tam tikros grupės narį

Kartais įspūdis apie žmogų susidaro todėl, kad tam tikrą asmenį žmogus priskiria tam tikrai grupei, apie kurią yra susidarę stereotipą. Stereotipas – tai apibendrintas įsitikinimas apie žmonių grupę, kurios atstovams priskiriamos tam tikros savybės
. Tai mūsų žinios, nuostatos ir lūkesčiai tam tikros žmonių grupės atžvilgiu
. Stereotipai būna: 

1) teigiami (pavyzdžiui, japonai yra darbštūs) ar neigiami (pavyzdžiui, paaugliai yra priešiški); 

2) teisingi (pavyzdžiui, britai yra konservatyvūs) arba klaidingi (pavyzdžiui, blondinės yra kvailos);

3) apie vidinę grupę, kuriai individas priklauso (pavyzdžiui, lietuviai – santūrūs), arba apie išorinę grupę, kuriai individas nepriklauso (pavyzdžiui, italai – karštakošiai). 

Tikėtina, kad kriminalinės justicijos institucijų darbuotojai, kurie dirba savo darbą ne vienerius metus, taip pat turi susidarę stereotipus apie tam tikras paauglių grupes (pavyzdžiui, padariusius tam tikras veikas, gyvenančius tam tikrame rajone arba augančius tam tikro socialinio sluoksnio šeimose ir pan.). Toliau bus aptariama, kaip šie pareigūnų stereotipai apie paauglių grupes susidaro. 

Socialinėje psichologijoje yra žinomi du stereotipų susidarymo aiškinimai: sociokultūrinis ir kognityvus
. Pagal sociokultūrinį aiškinimą, stereotipai susiformuoja individo socializacijos proceso metu
. Augdamas vaikas iš šalia esančių žmonių perima elgesio ir interpretacijos būdus, taisykles, kaip reikėtų elgtis ir pan. Vėliau pastebėjęs ar išgirdęs, jog tam tikras žmogus pasielgė kitaip nei reikėjo (ar turėjo) pasielgti, individas šį skirtumą užakcentuoja, padidina ir apibendrina visą tų žmonių, kuriai priklauso stebimas individas, grupę. Gali būti, jog pagal vieną asmenį žmogus sprendžia apie visą grupę, kuriai pats nepriklauso, nes jam būdinga manyti, jog išorinės grupės (kuriai individas savęs nepriskiria) nariai yra labiau panašūs nei vidinės grupės (kuriai individas save priskiria) nariai
.

Pagal kognityvųjį stereotipų susidarymo aiškinimą, žmogus turi įgimtą gebėjimą lyginti ir pastebėti skirtumus
. Tai vyksta greitai, natūraliai ir automatiškai (t. y. be psichikos kontrolės). Dažniausiai mes skirstome žmones į grupes pagal amžių, lytį ir tautybę
. Žmogus pastebi, kas bendra vienos grupės nariams ir kuo ta grupė skiriasi nuo kitų, o tuomet apibendrina – suformuoja stereotipą. 

Susipažinus ir su sociokultūriniu, ir su kognityviu stereotipų susidarymo aiškinimu, galima pasakyti, jog tai, kad pareigūnai turi stereotipus apie paauglius, yra nei gerai, nei blogai – tiesiog natūralu, žmogiška. Kaip ir kiekvienas žmogus, taip ir pareigūnas negali neturėti stereotipų, nes jis yra tam tikros visuomenės narys ir turi tam tikrų kognityvių gebėjimų, o tai lemia stereotipų susidarymą. 


Kriminalinės justicijos pareigūnams labai dažnai tenka susitikti su paaugliais aplinkybėmis, kai nėra akivaizdu, kodėl paaugliai vienaip ar kitaip pasielgė: dažnai nėra aišku, kodėl paauglys ką nors pavogė, pabėgo iš namų ir pan. D. L. Hamiltonas ir S. A. Crump (2004) teigimu, tokiomis aplinkybėmis, kai stebinčiam žmogui nėra akivaizdu, kodėl kitas pasielgė vienaip ar kitaip, labai dažnai žmogus vertinamas remiantis susidarytu stereotipu. Taigi, pareigūnui vertinant paauglį, pareigūno turimi stereotipai apie tam tikrą paauglių grupę veikia automatiškai, be sąmonės kontrolės. Dėl to gali būti, jog pareigūnas priskirs paaugliui savybes, kurios būdingos visiems tos grupės paaugliams. Bet gal būtent esant tokioms aplinkybėms paaugliui šios savybės nėra būdingos? Gal paauglio elgesį lėmė visai kitos priežastys nei daugelio paauglių panašiomis aplinkybėmis? Šie klausimai verčia susimąstyti apie tai, jog stereotipinis žmonių vertinimas gali būti neteisingas – mes galime suklysti, jei apie žmogų sprendžiame kaip apie tam tikros grupės narį, turėdami apie tą grupę žmonių išankstinę nuomonę.

Išankstinė nuomonė apie paauglius ir jos poveikis pareigūno bendravimui su paaugliais


Neigiama išankstinė nuomonė apie žmonių grupę gali lemti neigiamą nuostatą kito asmens atžvilgiu vien todėl, jog jis priklauso tai socialinei grupei
. Tai dar vadinama išankstiniu priešiškumu. Kaip susiję stereotipai ir išankstinės nuostatos, pateikta 3 paveiksle. 
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3 paveikslas. Ryšys tarp stereotipų ir išankstinių nuostatų

Jei pareigūnas apie A paauglių grupę mano, jog jie yra tinginiai, o apie B – jog jie melagiai, pradėdamas bendrauti su konkrečiu paaugliu, kurį priskyrė A ar B grupei, jis gali turėti išankstinį neigiamą požiūrį į šį paauglį, o tai gali lemti netgi pareigūno bendravimą su juo. Pavyzdžiui, jei pareigūnas mano, jog šis paauglys priklauso A paauglių grupei, o jie visi yra tinginiai, vadinasi, ir šis paauglys yra tinginys, jis per apklausą neduoda jam susipažinti su reikiamais dokumentais, nes mano, jog vis viena paauglys tų dokumentų neskaitys: „Jis juk tinginys!“ Galima panagrinėti ir kitą pavyzdį: pareigūnas mano, jog paauglys priklauso B grupei, o jie visi – melagiai, todėl apklausos metu neužduoda paaugliui atvirų klausimų, o tik uždarus, nes mano, jog vis viena šis paauglys, kaip ir visi kiti priklausantys šiai grupei, meluos, tai kam vargintis užduodant atvirus klausimus, juk paprasčiau pateikti uždarus
. 

Jeigu pirmame pavyzdyje pareigūnas nebūtų turėjęs išankstinės nuomonės apie paauglį, tikėtina, jog būtų davęs paaugliui susipažinti su reikiamais dokumentais, o antrajame pavyzdyje – uždavęs atvirus klausimus. Taigi, abiem šiais atvejais buvo galima pastebėti, kaip išankstinė nuomonė apie paauglius lėmė pareigūno bendravimą su paaugliais. Pateiktuose pavyzdžiuose pareigūnai su paaugliais bendravimo kitaip, ir deja bet netinkamai ir neprofesionaliai, vien todėl, kad turėjo stereotipus ir išankstines nuostatas prieš minėtas paauglių grupes, o tai galima vadinti netgi diskriminacija. 

Vadinasi, stereotipai, išankstinės nuostatos ir diskriminacija yra susiję (žr. 4 paveikslą). Žmogus, turėdamas tam tikrą apibendrintą įsitikinimą (stereotipą) apie žmonių grupę, gali iš anksto neigiamai nusistatyti prieš kitą žmogų (išankstinė nuostata), kuris priklauso tai grupei, bei su tuo žmogumi elgtis kitaip nei su kitų grupių nariais (diskriminuoti)
. Žmogaus nuomonė gali lemti, ką žmogus jaučia kitam ir kaip jis elgiasi su kitu bendravimo metu. 
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4 paveikslas. Ryšys tarp stereotipų, išankstinių nuostatų ir diskriminacijos
Jau esame kalbėję apie tai, jog stereotipų turi visi žmonės (pareigūnai taip pat), tačiau tikrai ne visi žmonės ir ne visada bendraudami su grupių, apie kurias turi neigiamą nuomonę, nariais jaučia jiems išankstinį priešiškumą ir juos diskriminuoja. Manoma, jog žmogus, kuris turi neigiamą stereotipą apie tam tikrą grupę, vis dėlto bendraudamas gali nenusistatyti prieš tos grupės asmenis bei jų nediskriminuoti
. Kai kuriems žmonėms bendraujant tai įgyvendinti yra lengviau, kitiems sunkiau. Kyla klausimas: nuo ko tai priklauso? Tačiau prieš atsakant į šį klausimą, paanalizuokime, kodėl vis dėlto žmogus linkęs į išankstinę nuostatą ir kitų diskriminavimą. 

Išankstinių nuostatų ir diskriminavimo priežastys. Yra žinomos dvi teorijos, kurios aiškina, kodėl žmogus linkęs į išankstines nuostatas ir diskriminaciją – tai realistinė konfliktų teorija ir socialinio identiteto teorija
. Pagal realistinę konfliktų teoriją, išankstinį priešiškumą ir diskriminaciją lemia konkurencija ir rungtyniavimas dėl ribotų išteklių
. Kaip visi žinome, ištekliai (energetikos, pinigų ir pan.) yra riboti, todėl mums tenka jais dalytis. Žmogui ne tiek svarbu, ką jis turi arba ko neturi, kiek santykinis išteklių trūkumas, kuris pastebimas, kai žmogus save lygina su kitais. Pastebėjęs, jog kiti turi daugiau nei jis, žmogus patiria nepasitenkinimą iš egoistinių (aš interesas) ir broliškų (grupės interesas) paskatų. Šiuo metu yra konkuruojama ne tiek dėl materialinių išteklių, kiek dėl socialinio statuso ir įtakos visuomenėje
. 

Pagal socialinio tapatumo teoriją, kiekvienas individas siekia gerai save vertinti. Savęs vertinimas priklauso nuo asmeninio ir socialinio (grupės, kuriai žmogus save priskiria) tapatumo
. Žmogaus savęs vertinimas pagerėja, jei jis asmeniškai ką nors pasiekia arba prisijungia prie grupės, kuri yra sėkminga ir patraukli. Dėl šios priežasties žmogus linkęs palankiau vertinti grupę, kuriai priklauso, nei kitas grupes
. Kartais žmogus gali pagerinti savęs vertinimą atsiliepdamas neigiamai apie kitos grupės, kuriai žmogus savęs nepriskiria, narius arba vieną tos grupės narį. Išankstinė nuostata ir diskriminacija padeda žmogui išryškinti grupės, kuriai priklauso, o drauge ir savo paties, pranašumą prieš kitas grupes
. 

Vadinasi, žmogaus savęs suvokimas kaip tam tikro grupės nario yra pagrindinė prielaida išankstiniam priešiškumui ir diskriminacijai pasireikšti. Esant šiai prielaidai, viena teorija kaip išankstinio priešiškumo ir diskriminacijos priežastį nurodo konkurenciją dėl išteklių, kita – žmogaus norą gerai save vertinti. Tačiau abiejų teorijų atstovai sutinka, jog vieni žmonės yra labiau linkę konkuruoti arba žeminti kitus dėl gero savęs vertinimo nei kiti ir tai priklauso nuo asmenybės ypatumų. Tyrimų duomenys rodo, jog žmonėms, kurie linkę į išankstines nuostatas ir kitų diskriminavimą, būdingos autoritarinės asmenybės bruožai – jie linkę paklusti autoritetui, netoleruoja skirtumų, jų mąstymas sustabarėjęs, seksualumas užslopintas
. 

Žmogaus polinkis saugoti savo įsitikinimus. Kai žmogus susidaro apie ką nors nuomonę, net ir tuo atveju, kai ji yra suformuojama, neturint pakankamai informacijos, jis nėra linkęs nuomonės keisti, net jei ji prieštarauja akivaizdiems įrodymams
. Pavyzdžiui, politiniai lyderiai neatšaukia vyriausybinės programos, kuri nėra pakankamai efektyvi; mokslininkas atkakliai gina savo teoriją, nors tyrimų duomenys akivaizdžiai jai prieštarauja, ir pan. Žmogui būdingas polinkis ieškoti, interpretuoti ir kurti informaciją, kuri patvirtintų jo įsitikinimus.
Pareigūnas, susidarantis įspūdį apie paauglį ir norintis suprasti, kodėl paauglys pasielgė būtent taip, yra ne tik pasyvus informacijos gavėjas, bet ir aktyvus informacijos ieškotojas. Jei pareigūnas mano, jog paaugliui būdingi tokie patys bruožai kaip ir kitiems tos grupės paaugliams, jis gali nesąmoningai ieškoti tikrovės faktų, kurie patvirtintų jo lūkesčius. Tuomet pareigūnas tarsi mokslininkas kelia hipotezes apie paauglį ir ieško informacijos, kuri patvirtintų jo lūkesčius. 

Kaip tai vyksta, atskleidžia M. Snyderio ir W. Swann (1978) atliktas tyrimas
. Tyrėjai tiriamuosius, kurie iki tyrimo nebuvo pažįstami, suskirstė poromis. Vienas poros narys rinko informaciją apie kitą užduodamas klausimus. Kokius klausimus užduoti, tiriamasis turėjo pasirinkti iš pateikto klausimų sąrašo. Prieš klausimų uždavimą klausiančiajam buvo sakoma, jog tas asmuo, kurį jis apklaus, yra arba ekstravertas, arba intravertas (žinoma, kokį apibūdinimą apie klausiamąjį pasakyti, buvo parenkama atsitiktinai) bei liepiama iš klausimų sąrašo išsirinkti klausimus, kuriuos jis norėtų užduoti. Tie, kurie manė, jog kalba su intravertu, daugiau uždavė į intraversiją orientuotų klausimų (pavyzdžiui, “Ar kada nors jauteisi grupės nuošalyje?”), o manamtieji, jog kalba su ekstravertu, daugiau uždavė į ekstraversiją orientuotų klausimų (pavyzdžiui, “Ar jums patinka šventės?”). Vadinasi, klausiančiųjų išankstinė nuomonė apie apklausiamą žmogų nulėmė klausimų pasirinkimą. O atsakymai į šiuos klausimus patvirtino jų turimus lūkesčius. Kai kitiems tiriamiesiems buvo rodomas pokalbių įrašas, jie nedaug klydo įvertindami, ar klausiantysis kalba su intravertu ar ekstravertu, t. y. trečiųjų asmenų nuomonė sutapo su klausinėjančio asmens nuomone apie apklausiamąjį. 

Galima sakyti, jog žmonės, kurie turi išankstinę nuomonę apie kitus asmenis, pateiktame pavyzdyje tarsi patenka į uždarą ir klaidinantį ratą: mano, jog kitiems žmonėms būdinga tam tikra savybė, ir pradeda ieškoti tam tikros informacijos, dėl to sukuria realybę, kuri patvirtina jų lūkesčius. Pareigūnai bendraudami su paaugliu taip pat gali užduoti jam tam tikrų klausimų ir atkreipti dėmesį tik į tą informaciją, kuri patvirtintų jų turimus stereotipus, o tos informacijos, kuri neatitinka jų turimų stereotipų, nepastebėti.
Taip pat yra stebima, jog kartais mes elgiamės su žmogumi pagal turimą tos grupės stereotipą ir savo elgesiu išprovokuojame kitą žmogų elgtis taip, kad mūsų turimas stereotipas pasitvirtintų. R. Rosenthalis ir L. Jacobson (1968) atliko tai atskleidžiantį eksperimentą
. Šie tyrėjai įvertino vienos San Francisko pradinių mokyklos moksleivių intelektinius gebėjimus ir mokytojai pasakė, kurių vaikų intelekto testo rezultatai buvo aukšti, t. y. jų galimybės labai didelės, o kurių – žemi, t. y. jų galimybės nedidelės. Žinoma, vaikai į šias grupes buvo suskirstyti atsitiktinai, o ne pagal intelekto testo rezultatus. Po aštuonių mėnesių tyrėjai vėl atliko intelekto testą ir pastebėjo, jog vaikų, kurie buvo įvardyti kaip gabūs, intelekto testo rezultatai buvo 30 balų geresni nei tų, kurie buvo įvardinti kaip negabūs. Kontrolinėje grupėje (kur mokytojai nebuvo pateikta informacija apie vaikų intelekto testo rezultatus) tokio intelekto testo rezultatų pasikeitimo nebuvo stebima. Galima manyti, jog mokytojos nuomonė apie vaiką, t. y. jog ji yra gabus, lėmė mokytojos elgesį su vaiku. Į tuos mokinius, kuriuos ji vertino kaip gabesnius, kreipė daugiau dėmesio, emociškai juos labiau palaikė, dažniau kvietė atsakinėti bei dažniau gyrė, skatino. Žinoma, šie mokiniai, tokio mokytojos elgesio paskatinti, taip pat elgėsi atitinkamai – jie daugiau mokėsi, atidžiau klausė, neužsiiminėjo pašaline veikla ir jų pasiekimai buvo geresni.

Paskelbus šio tyrimo rezultatus, tyrėjai sulaukė gana daug kritikos. Tačiau akivaizdu, jog ne tik pedagoginiame procese, bet ir pareigūno bendravime su paaugliu taip pat galima stebėti šį vadinamąjį „savaime išsipildančios pranašystės“ procesą. Panagrinėkime pavyzdį (5 paveikslas), kaip pareigūno turima nuomonė apie paauglį per apklausą gali būti patvirtinta stebint trijų etapų „savaime išsipildančią paranašystę“. Per pirmąjį etapą pareigūnas susidaro nuomonę apie paauglį: „Visi paaugliai yra įžūlūs, tai ir šis yra įžūlus, žiūri iš padilbų, sėdi išsidrėbęs.“ Antruoju etapu pareigūnas elgiasi su paaugliu pagal susidarytą įspūdį apie paauglį: uždavinėja klausimus pakeltus tonu, liepia nedelsiant atsakyti, neleisdamas pagalvoti ir pan. Trečiuoju etapu paauglys priderina savo elgesį prie pareigūno: pradeda taip pat kalbėti pakeltu tonu, priekaištauja, kad klausimus pareigūnas užduoda per greitai, neleisdamas jam pagalvoti, taip pat kad pareigūnas atlieka savo darbą skubėdamas. Toks paauglio elgesys pareigūnui patvirtina apie jį susidarytą nuomonę: „Sakiau, jog jie visi įžūlūs, taip ir yra – šis paauglys man ką tik tai patvirtino.“ 
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5 paveikslas. „Savaime išsipildančios pranašystės“ procesas

Taigi visiškai natūralu ir žmogiška, jei kriminalinės justicijos institucijų pareigūnai turi stereotipų apie paauglių grupes. Tačiau, jei pareigūno bendravimo su paaugliais metu pasireiškia pareigūnų neigiama nuostata prieš paauglius bei jų diskriminavimas, tai nėra gerai ir trukdo pareigūnui kurti su paaugliu gerus tarpusavio santykius. Nesant gerų tarpusavio santykių, bendraujant pareigūnui, siekiančiam priimti teisingą sprendimą, gana sudėtinga perprasti asmenį esant konkrečioms aplinkybėms. Vadinasi, kad kriminalinės justicijos institucijų darbuotojai efektyviai atliktų savo darbą, yra būtina, kad jie bendraudami su paaugliais atsisakytų išankstinių neigiamų nuostatų prieš paauglius.

Kaip sumažinti kriminalinės justicijos institucijų pareigūnų neigiamą išankstinę nuostatą prieš paauglius?

Pasak V. M. Esses ir kitų (2004), sumažinti žmonių priešiškumą ir diskriminaciją galima: 1) suteikiant kuo daugiau informacijos, žinių apie kitų grupių kultūrą, gyvenimo būdą, įpročius; 2) sudarant galimybę susipažinti su kitų grupių gyvenimu. Šie autoriai pažymi, jog pokytis įvyks, jei bus tenkinama bent viena iš šių sąlygų:

· bendra veikla, siekiant bendro tikslo, kai visų statusas yra vienodas;

· skirtingų grupių nariai bendraus dažnai, ilgai ir prasmingai;

· į kitos grupės atstovą bus žiūrima kaip į atskirą individą, o ne kaip į grupės narį
.

Galima pamąstyti apie tai, kurios iš šių literatūroje nurodomų priemonių gali padėti kriminalinės justicijos institucijų pareigūnams sumažinti išankstinį priešiškumą paaugliams. Visų pirma dėl informacijos apie paauglius suteikimo pareigūnams. Manyčiau, jog tai iš tikrųjų galima įgyvendinti kriminalinės justicijos pareigūnams per įvairius mokymus suteikiant žinių apie paauglių pažintinės ir socialinės raidos ypatumus. Tokios informacijos gavimas leistų pareigūnams geriau suprasti, kas keičiasi paauglystės laikotarpyje bei kokius išgyvenimus šie pokyčiai sukelia, ką vienas arba kitas paauglio elgesys mums atskleidžia apie paauglio jausmus. Remiantis Lietuvoje atlikto tyrimo duomenis, 53 proc. pareigūnų nurodo, jog pareigūnų, dirbančių su nepilnamečiais teisės pažeidėjais, mokymas turėtų būti viena iš prioritetinių nepilnamečių justicijos veiklos sričių
. Galima manyti, jog nemaža dalis pareigūnų yra pasiruošę dalyvauti mokymuose ir išgirsti, priimti bei įsiminti pateikiamą informaciją apie paauglius. 

Antroji literatūroje nurodyta priemonė, galinti padėti sumažinti išankstinę nuostatą – galimybė pareigūnams susipažinti su paauglių gyvenimu. Galima manyti, jog taikant šią priemonę priešiškumui mažinti, yra sudaromos sąlygos pažinti paauglių gyvenimą ne mokymų metu, bet tiesiogiai pareigūnams bendraujant su paaugliais. Tai galima įgyvendinti organizuojant bendrą veiklą, pavyzdžiui, sporto varžybas, konkursus ar pan., kur dalyvautų ir kriminalinės justicijos pareigūnai, ir paaugliai. Tačiau tokioje veikloje visi turėtų būti lygiateisiai ir lygiaverčiai. Kuo dažniau ir ilgiau pareigūnai bendrautų su paaugliais, tuo priešiškumas būtų mažesnis. Tai galėtų būti pasiekta įgyvendinant įvairias prevencijos programas. Lietuvos pareigūnai taip pat pritaria prevenciniam darbui bei jo tobulinimui (59 proc. apklaustų pareigūnų nurodo, kad tobulinti prevencinį darbą turėtų būti prioritetinė nepilnamečių justicijos veiklos sritis
), todėl tikėtina, jog yra pasirengę dalyvauti įgyvendinant gerai parengtas prevencijos programas. 

Liko nepaminėta literatūroje nurodyta paskutinė prielaida išankstiniam priešiškumui mažinti – pareigūnų požiūrio į paauglį keitimas: žiūrėti į paauglį ne kaip į grupės narį, bet kaip į atskirą individą. Remiantis šia prielaida, pareigūnų išankstinis priešiškumas paaugliams sumažės, jei apie pareigūnai norės suprasti bei išsiaiškinti, kodėl konkrečiomis aplinkybėmis šis paauglys pasielgė būtent taip. Pareigūnai, bendraudami su paaugliu, neperkels neigiamo vertinimo į patį vaiką dėl to, jog jis priklauso tam tikrai grupei ar netinkamai elgėsi. Pareigūnai bus motyvuoti surinkti informaciją apie konkretų paauglį ir remiantis ja susidaryti apie jį tikslų įspūdį. Žinoma, visa tai galima įgyvendinti ir pasiekti išankstinio priešiškumo sumažinimą bei efektyvesnį kriminalinės justicijos institucijų pareigūnų ir paauglių bendravimą tik tuomet, kai pareigūnai patys to sieks: jie žinos, kad stereotipai, išankstinės nuostatos veikia, tačiau norės jų veikimą sukontroliuoti, siekdami išvengti išankstinės nuomonės įtakos jų bendravimui su paaugliais. 

Taigi, šios priemonės įgyvendinimas galimas tik norint patiems pareigūnams. Tačiau, kaip rodo Lietuvoje atlikto tyrimo duomenys, tik 13 proc. Lietuvos pareigūnų nurodo, jog neigiamo požiūrio į nepilnamečius teisės pažeidėjus atsisakymas turi būti prioritetinė nepilnamečių justicijos veiklos sritis
. Vadinasi, tik nedidelė Lietuvoje dirbančių kriminalinės justicijos institucijų pareigūnų dalis sutinka, kad pareigūnų neigiamo požiūrio atsisakymas būtų teigiamas poslinkis į geresnį pareigūnų ir nepilnamečių tarpusavio supratimą. Viliuosi, jog šiame straipsnyje atskleistas ir paaiškintas ryšys tarp suaugusio nuomonės apie paauglius ir suaugusiojo ir paauglio bendravimo, padės ir likusiai daliai Lietuvos kriminalinės justicijos institucijų pareigūnų suprasti, kas vyksta bendraujant su paaugliu ir kaip pareigūno išankstinė nuomonė apie nepilnamečius teisės pažeidėjus gali daryti įtaką jų tarpusavio supratimui, o supratus norėti keisti savo bendravimą su nepilnamečiu, siekiant efektyvesnio bendradarbiavimo. 

Išvados

1. Kriminalinės justicijos institucijų pareigūnų, kurių specializacija yra darbas su nepilnamečiais teisės pažeidėjais arba nukentėjusiais, bendravimas su paaugliais yra neišvengiama kasdieninė veikla.

2. Bendraudami pareigūnas ir paauglys daro vienas kitam įtaką, kuria tarpusavio supratimą, būtiną efektyviam bendradarbiavimui.

3. Kaip pareigūnas bendraus su paaugliu, priklauso nuo įspūdžio, kurį pareigūnas susidaro apie paauglį. 

4. Pareigūnai turi stereotipus apie paauglių grupes. Šie stereotipai gali lemti pareigūno įspūdį apie paauglį. 

5. Pareigūnai turėtų vengti stereotipinio paauglių vertinimo, nes:

a. gali pasireikšti išankstinė neigiama nuostata prieš paauglį ir jo diskriminacija;

b. gali būti pastebėta ir renkama tik ta informacija, kuri patvirtina pareigūno spėjimus apie paauglį;

c. pareigūnas savo elgesiu gali išprovokuoti paauglį elgtis taip, kad tai patvirtintų pareigūno išankstinę nuomonę apie paauglį.

6. Kriminalinės justicijos institucijų pareigūnų supratimas, kas vyksta bendraujant ir kaip jų turima išankstinė nuomonė apie paauglius gali lemti jų bendravimą su paaugliais, gali padėti pareigūnams pakeisti savo neigiamą požiūrį į nepilnamečius teisės pažeidėjus ir kurti efektyvesnį bendradarbiavimą su jais. 
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