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ATKURIAMOJO TEISINGUMO KONCEPCIJA, JO MODELIAI NEPILNAMEČIŲ JUSTICIJOJE 

Santrauka

Straipsnyje atskleidžiama atkuriamojo teisingumo samprata, pateikiamos atitinkamos definicijos. Plačiau analizuojami plačiau paplitę atkuriamojo teisingumo modeliai, kurie laikomi geros praktikos pavyzdžiais: a) Spendimo priėmimas “apskritojo rato” principu, b) “Konferencijos–pasitarimai”, c) Bendruomenės nuostolių atlyginimo modelis, d) Šeimų sueiga, e) Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacija. Daugiau dėmesio skiriama pastarajam modeliui (mediacijai), kai išsamiau aptariamos atskiros proceso stadijos (etapai), pagrindiniai principai bei tarptautinės rekomendacijos. Pateikiamos rekomendacijos dėl aukos ir nusikaltėlio mediacijos įdiegimo Lietuvoje.
Įvadas

Visuomenės brandos lygį parodo jų narių bei institucijų gebėjimas konstruktyviai spręsti konfliktus dėl nusikalstamų veikų padarymo. Akivaizdu, kad kiekvienu atveju turime auką (personifikuotą ar abstrakčią) ir nusikaltusį, kurį dažnai linkę pasmerkti, izoliuoti net nesusimastydami apie šalutinius tokių sprendimų padarinius. Nors deklaruojame, kad gyvename civilizuotoje, teisinėje valstybėje, tačiau negalima atsisakyti primityvių ir nefunkcionuojančių socialinių ir teisinių institutų, kurie žaloja į kritinę situaciją patekusį nepilnametį. Kartu bandome save pateisinti, apgaudinėti sakydami, kad vyksta “reformos”, diegiamos inovacijos, situacija turi keistis, tačiau pokyčiai neapčiuopiami. Vadinasi, reikia netradicinių, net kardinalių sprendimų, leisiančių problemą spręsti nenaudotomis priemonėmis. Viena iš tokių – tai procedūros, paremtos atkuriamojo teisingumo koncepcija.

Pabrėžtina, kad šiuo atveju neturima omenyje, jog nereikalingos laisvės apribojimo bausmių, kitos penitencinės institucijos, tačiau turi būti ir alternatyvos, socialinės technologijos, įgalinančios konfliktų sprendimą, paremtą ne prievartinėmis priemonėmis, bet dialogu, kompromiso pasiekimu.


Kriminologai vienbalsiai pritaria, kad viena iš sudėtingiausių problemų nūdienai, tai nepilnamečių nusikalstamumas, ypač smurtiniai nusikaltimai, jų recidyviškumas ir kt. Tai problema, kurios net vizualiai matoma dalis įpareigoja neatidėliotiniems kūrybiniams sprendimams, sudarantiems prielaidas laiku atlikti nepilnamečių elgesio korekciją, apskritai jo socializaciją. 

Taigi sprendžiant nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio konfliktą nepaprastai svarbi „bendrumo idėja”, skatinanti ilgalaikių ramių, kaimyniškų santykių perspektyvą, tiesioginį žmonių bendravimą. „Tai sukuria artumą, daro įtaką tam tikrų politinių sprendimų priėmimui, formuoja bendraujančio ir altruistinėmis savybėmis pasižyminčio žmogaus sąvoką”.
 

Svarbiausias atkuriamosios (restitucinės) baudžiamosios justicijos modelio tikslas – atkurti pažeistus santykius, kai nusikaltėlis pats atlygina nukentėjusiajam padarytą žalą, atsiprašo, susitaiko.
 Omenyje turimas normalių (gerų) santykių atkūrimas, naujų ryšių užmezgimas tais atvejais, kai nebuvo jokios aukos ir nusikaltėlio sąveikos. Šių santykių kūrimu ir užmezgimu siekiama, kad nusikaltėlis visiškai įsisąmonintų ir suvoktų viktimizacijos padarinius, norėtų susitaikyti su auka ir tai suvoktų ne tik kaip galimybę išvengti bausmės. Šiuo metu interakcijos šalys neturi pakankamai galių, kad jų nuomonė ir sprendimas darytų svarią įtaką jų pačių byloje, todėl palaikyti tolesnius santykius tampa neįmanoma, o šalys supriešinamos.

Taigi reformuojant „senąją” teisingumo vykdymo sistemą, būtina pakeisti paradigmą, kai „sena ir apsunkinta” bylos tyrimo ir bausmių taikymo sistema nebetinka, yra neefektyvi ir neužtikrina atitinkamo žalos kompensavimo nusikaltimo aukai
.

I. Atkuriamojo teisingumo samprata

Atkuriamojo teisingumo terminas itin plačiai vartojamas tiek baudžiamosios teisės, baudžiamojo proceso, tiek kriminologijos, psichologijos, penitencinės ir kitų teisės šakų doktrinose. O tai sąlygoja atkuriamojo teisingumo definicijų įvairovę. Tad tikslinga pateikti kelias definicijas, leisiančias geriau suvokti šios koncepcijos idėją.

Žymi dalis atkuriamojo teisingumo atstovų atkuriamąjį teisingumą įvardija kaip „procesą“. Pvz., atkuriamasis teisingumas – tai procesas, kuriame susitinka visos šalys, susijusios su konkrečiu nusikaltimu, kad kartu išspręstų, kaip įveikti nusikaltimo padarinius
. Atkuriamasis teisingumas – tai procesas, per kurį atgailaujantis nusikaltėlis prisiima atsakomybę už jo nusikalstamą poelgį, padarytą nukentėjusiesiems ir bendruomenei, kuri jo nesmerkia, o leidžia nusikaltėliui integruotis į ją. Ypač pabrėžtinas santykių atkūrimas tarp nusikaltėlio ir aukos, nusikaltusio asmens savigarbos palaikymas bendrijoje
. Atkuriamasis teisingumas – tai procesas, kuris suteikia galimybę aukai ir nusikaltėliui susitikti akis į akį, susižinoti apie padarytą nusikaltimą bei patirtą viktimizaciją, taip pat apie viens kito esamą situaciją (darbą, išsilavinimą ir t.t.), bendrai pasiekti susitarimą dėl nusikaltusio bausmės
.

Atkuriamojo teisingumo studijos rodo, kad itin retai į pirmą poziciją iškeliamas nusikaltimo padarymo faktas (tai dažnai akcentuojama tradiciniame – klasikiniame požiūryje į teisingumą), dėmesys kreipiamas į aukos ir nusikaltėlio (dažniausiai nepilnamečio) bei bendruomenės konsensusą. Kartu nesumenkinamas pats nusikaltimo padarymo faktas, jis visada turi būti įvertintas kaip šiurkštus teisės pažeidimas vieno asmens kito asmens atžvilgiu. Padarius nusikaltimą atsiranda auka (asmuo – auka, bet ne valstybė – auka), kuri patyrė žalą, nuostolius. Užuot turėjęs skolą valstybei, kuri vėliau anuliuojama, užuot išgyvenęs kokią nors valstybės nustatytą bausmę, nusikaltėlis pirmiausia turėtų grąžinti skola aukai. Atkuriamasis teisingumas – tai klausimo dėl žalos spendimas, derybų procesas, kuris  įtraukia ne tik nusikaltėlį bei auką, bet ir jų šeimas bei visuomenines organizacijas ir pan., t.y. visus tuos, kuriuos palietė nusikaltimas
.

Paminėtina ir tai, kad dalis tyrėjų, kaip startinę poziciją atkuriamojo teisingumo sampratoje, akcentuoja nusikaltusiojo atsakomybės prisiėmimą. Atkuriamasis teisingumas – tai visų pirma nepriverstinis atsakomybės už nusikalstamą elgesį prisiėmimas, kuriuo siekiama atstatyti/atkurti padarytą žalą nusikaltimo aukoms, o taip pat pasiekti taiką ir ramybę tarp abiejų priešingų pusių
. Atkuriamasis teisingumas suteikia skirtingą nusikaltimo įvertinimo ir atsakomybės už jį struktūrą. Nusikaltimas suprantamas kaip žala individui ir bendruomenėms, o ne kaip teisės pažeidimai, nukreipti prieš valstybę. Aukos, bendruomenės nariai ir nusikaltėliai tiesiogiai paveikiami nusikaltimo, todėl skatinami atlikti aktyvų vaidmenį teisingumo procese
. 

Be to, tikslinga išskirti nors ir sąlyginai nedidelę atkuriamojo teisingumo koncepcijos atstovų grupę, kuri pateikia „struktūrines“ definicijas. Atkuriamasis teisingumas – tai reagavimas į nusikaltimo padarymą, kada akcentuojamas nuostolių, netekčių aukai atlyginimas, nusikaltusiojo atsakomybės dėl padarytos žalos prisiėmimas bei santarvės, taikos formavimas bendrijoje.  

Atkuriamasis teisingumas yra: a) kai bendrijoje galimas skirtingas požiūris į nusikaltimo padarymą, atsakomybę bei padarinių vertinimą; b) akcentuojamas žalos atlyginimas bei tikimybės patirti antrinę žalą mažinimas; c) nusikaltusio atsakomybės už jų veikas/veiksmus, taip pat už sukeltą žalą, nuostolius prisiėmimas; d) į nusikaltimo nagrinėjimą įtraukiamos abi šalys (auka ir nusikaltėlis) ir bendruomenė; e) konstruktyvus spendimas pasiekiamas per bendruomenių ir vyriausybės bendradarbiavimo pastangas.

Atkuriamasis teisingumas – tai procesas, kuriame visos šalys, susijusios konkrečiu nusikaltimu, nutaria bendrai išspręsti, kaip pašalinti nusikaltimų padarinius ir jų atsiradimą ateityje
. Taigi atkuriamojo teisingumo definiciją sudaro šie pagrindiniai elementai: a) nusikaltimas visų pirma matomas kaip konfliktas tarp individų, kurio pasėkoje padaroma žala aukoms, bendruomenėms, patiems nusikaltėliams; b) baudžiamojo teisingumo proceso tikslas – taikos atstatymas bendruomenėse, sutaikant šalis ir atstatant/atlyginant konflikto sukeltą žalą; c) baudžiamojo teisingumo procesas turėtų palengvinti aktyvų aukų, nusikaltėlio, bendruomenės bendrininkavimą/dalyvavimą, siekiant surasti konflikto išsprendimo būdą/galimybę
.

II. Atkuriamojo teisingumo modeliai

Praktiškai neįmanoma pateikti visų esamų, t.y. sukurtų, įdiegtų ir realiai taikomų atkuriamojo teisingumo modelių. Kiekviena valstybė ar net jos dalis (bendruomenė) gali sukurti savitą ir unikalų nusikaltimų nagrinėjimo modelį: yra atvejų kai vienoje valstybėje taikomi keli atkuriamojo teisingumo modeliai. Modelio pasirinkimas, o svarbiausia prigijimas, priklauso ir nuo socialinių – teisinių, ir nuo kultūrinių ar net istorinių veiksnių. 

Šiuo metu atkuriamojo teisingumo koncepcijoje nėra suformuluota aiški modelių klasifikacija, t.y. neišskiriami vieningi kriterijai, pagrindai, leidžiantys sistemiškai grupuoti, kartu analizuoti minėtuosius modelius. Praktikoje aptinkami atvejai, kai vienu pavadinimu, pvz., “mediacija”, įvardinti aukos ir nusikaltėlio konflikto sprendimo modeliai turi daugiau skirtumų nei panašumų. Tad šiame darbe tikslingai pateikiami bendriausi modeliai, kurie grindžiami pamatiniais (savanoriškumo, nešališkumo, neutralumo, bendruomenės aktyvumo ir suinteresuotumo ir kitais) atkuriamojo teisingumo principais.

[image: image1.wmf] 

 

 

A. Sprendimo priėmimas “apskritojo rato” principu (angl.  circle sentencing)
Spendimo priėmimas “apskritojo rato” principu – tai atkuriamojo teisingumo medelis, kuris pagrįstas apskritojo rato principu, kai kiekvienas dalyvis, t.y. auka, nusikaltęs, policijos atstovai, teisėjas, prokuroras ir pan., turi teisę pareikšti savo nuomonę, pateikti pageidavimus, prašymus. Tai modelis, kuris pasižymi savo dalyvių gausa. Teisėsaugos institucijos nėra nuošalyje, nes dalyvauja restituciniame procese. Nagrinėjamas procesas išsiskiria savo principais, t.y. tarpusavio pagarbos, sąžiningumo, galimybės pasisakyti, savanoriškumo, teisingumo ir kt.

Sprendimo priėmimo “apskritojo rato” principu modelis pradėtas taikyti 1991 metais Kanadoje bei Šiaurinėje Jungtinių Amerikos Valstijų dalyje.  Šis modelis taikomas tiek nusikaltusių nepilnamečių, tiek pilnamečių bylose. Vienas iš svarbiausių reikalavimų – tai, kad nusikaltėlis pripažintų savo kaltę, prisiimtų atsakomybę, be to, būtų palankios sąlygos jo elgesio korekcijai. Svarbu ir tai, kad modelis taikomas įvairių nusikaltimų rūšių atvejais, net ir sunkių. Sprendimo priėmimo “apskritojo rato” principu modeliu siekiama ne tik smulkiai išsiaiškinti nusikaltimo aplinkybes, motyvus, bet ir apsvarstyti aukos, nusikaltėlio, jų šeimų, bendruomenės poreikius. Šio proceso metu nusikaltimo aukos, nusikaltėliai, abiejų pusių šeimų nariai, draugai, teisingumo ir socialinių tarnybų personalas, suinteresuoti bendruomenės nariai aiškinasi nusikaltimo aplinkybes, kilusias pasekmes bei jų išvengimo galimybes ateityje. 

Šio modelio išskirtinumas tas, kad gali keistis jo forma (priklausomai nuo nusikaltimo rūšies, sunkumo, nusikaltusio asmens amžiaus ir pan.), taip pat jis galimas bet kurioje baudžiamojo proceso stadijoje. Nuosprendžio priėmimo “apskritojo rato” principu modelio proceso sėkmė priklauso nuo abipusio bendradarbiavimo tarp formalios teisingumo sistemos ir bendruomenės. 

Procesui vadovauja “prižiūrėtojas” (angl. keeper arba peacekeeper). Prieš pradedant procesą kiekvienas dalyvis supažindinamas su bendrąja proceso tvarka, pasisakymų, bendro susitarimo priėmimo, taikos sudarymo detalėmis.

Paminėtina ir tai, kad šiam modeliui būdingas ilgas, detalus pasiruošimas, procesas  vykdomas labai intensyviai, todėl reikalauja iš suinteresuotų pusių daug laiko ir pastangų. Minesotos tyrimas parodė, kad po proceso nusikaltę asmenys pareiškė pasitenkinimą dėl atvejo nagrinėjimo sprendimo priėmimo apskritojo “rato principu”. Nagrinėjamas procesas įvertinamas kaip geras būdas kurti stiprius bendruomeninius ryšius
.

B. Konferencijos–pasitarimai (angl. conferencing)
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Konferencijos–pasitarimai - tai atkuriamojo teisingumo principais pagrįstas nusikaltimo nagrinėjimo procesas, kuris pasižymi dalyvių gausa, t.y. konflikto nagrinėjime dalyvauja ne tik auka ir nusikaltėlis, bet ir jų šeimos, taip pat socialinės palaikymo grupės, policija, kiti pareigūnai, dirbantys nepilnamečių justicijoje. 

Šis atkuriamojo teisingumo modelis įdiegtas 1989 m. Naujojoje Zelandijoje. Pagrindinis šio modelio uždavinys – sukurti neteisminę nusikaltimo, kurį padarė nepilnametis, nagrinėjimo procedūrą, kurioje dalyvautų  tiek nusikaltęs asmuo ir jo tėvai, globėjai, tiek auka bei bendruomenės atstovai. Šiuo metu konferencijų–pasitarimų modelį sprendžiant konfliktus dėl šeiminio smurto, nepilnamečių smurto vienas kito atžvilgiu naudoja Anglija, Australija, Kanada ir JAV. 

Vienas iš pagrindinių šio modelio uždavinių – tai nusikaltusio nepilnamečio įtraukimas į aktyvų atvejo nagrinėjimą, atsakomybės suvokimas ir prisiėmimas, parodant, kiek žmonių nusikaltimas paveikė, kiek žmonių yra suinteresuoti jo pozityviu elgesiu, pilnaverte socializacija. Svarbu tai, kad galutiniam restitucinio pobūdžio sprendimui turi pritarti visos dalyvavusios šalys.


Konferencijų–pasitarimų modelis savotiškai derina savanoriškumo ir privalomumo  principus, t.y. pačio modelio taikymas iš valstybinių pozicijų yra imperatyvaus pobūdžio, siekiama išvengti stigmatizacijos procesų, prielaidų kriminalinės karjeros formavimuisi, subkultūros palaikymo ir pan. Iš kitos pusės – šalių dalyvavimas yra iškirtinai savanoriškas, bet kuriuo momentu šalys (tiek auka, tiek nusikaltęs) gali atsisakyti dalyvauti procese ir reikalauti tradicinio (teisminio)  nagrinėjimo.

Konferencijų–pasitarimų procesas susideda iš šių stadijų: parengiamosios, pasitarimo (nagrinėjimo), popasitariminės, kontrolinės. 

Parengiamojoje stadijoje konferencijos facilitatoriui
 persiunčiama byla iš teisėsaugos institucijos ar teismo. Jis konsultuojasi su atitinkamomis tarnybomis, kurios yra suinteresuotos ar įtrauktos į šio atvejo tyrimą, analizuoja pirminę informaciją, identifikuoja šalis, nustato konferencijos uždavinius. 

Pasitarimo stadija pradedama nusikaltusiojo pasisakymu–pasakojimu, vėliau pasisako auka. Po to seka dialogas, klausimai ir atsakymai, interesų derinimas. Vėliau svarstomas žalos atlyginimo klausimas, po jo nusikaltęs, jo šeima pateikia pasiūlymą aukai ir bendruomenei, kaip bus pašalinti neigiami padariniai. Priėmus sprendimą pasirašomas susitarimas, nurodomos sumos, terminai, kontrolinės priemonės.

Popasitariminėje stadijoje facilitatorius atlieka visus formalumus, t.y. šalims pateikiami dokumentai, jų kopijos. Tais atvejais, kai nepriimamas konstruktyvus sprendimas, facilitatorius apie tai informuoja teisėją, šalis. Byla grąžinama teisėsaugos institucijoms.


 Kontrolinėje stadijoje facilitatorius atlieka stebėjimo funkciją, tikrina, kaip vykdomi prisiimti įsipareigojimai, ar šalių konfliktas nesitęsia
.


Pateikiami duomenys, kurie rodo, kad konferencijos–pasitarimų modelis yra efektyvus jaunų nusikaltėlių atvejais: 90 proc. aukų pareiškė satisfakciją, 95 proc. po restitucinių procesų nereikėjo tolesnio policijos įsikišimo (paslaugų)
.

C. Bendruomenės nuostolių atlyginimo modelis (angl. community reparative board)
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Bendruomenės nuostolių atlyginimo procesą įgyvendina Bendruomenės nuostolių atlyginimo tarybos (toliau – BNAT), sudarytos iš bendruomenės narių, kurios siekia išspręsti ginčą kompromiso būdu. Šis modelis dažniausia taikomas nusikaltusių nepilnamečių ir nesunkių nusikaltimų atvejais. BNAT paskiria atitinkamą nuobaudą nusikaltimą padariusiam asmeniui ir stebi, kaip jis vykdo paskirtus įsipareigojimus. Šio modelio tikslas – užtikrinti bendruomenės įtraukimą į teisingumo vykdymo procesą. Be to, siekiama padrąsinti nusikaltėlį prisiimti atsakomybę už savo veiksmus, už nusikaltimu padarytą žalą aukai ir bendruomenei.


Bendruomenės nuostolių atlyginimo modelis pradėtas taikyti 1980 m. Australijoje. Jis išsivystė iš “Kaimynystės tarnybų”, “Visuomenės nukreipimo tarnybų”, kurios veikė nuo 1920 metų. BNAT sudaromos iš nedidelių piliečių (specialiai apmokytų) grupelių, kurios, gavę teismo nurodymą dalyvauti atkuriamojo teisingumo procese, susitinka akis į akį su nusikaltėliu. Susitikimų metu BNAT nariai konstruktyviai aptaria įvykusį atvejį, aiškinasi nusikaltimo sukeltas negatyvias pasekmes. Tada  jie pateikia siūlomų nuobaudų sąrašą, kurį aptaria su nusikaltėliu. Tuo siekiama priimti bendrą susitarimą, kuris nurodo terminą nusikaltimu padarytai žalai atlyginti.

BNAT nuostolių atlyginimo tarnyba kontroliuoja nusikaltėlio įsipareigojimų vykdymą. Nusikaltėlis turi sistemingai pranešinėti jai apie susitarimų įvykdymą ir žalos atlyginimą. Po tam tikro laiko BNAT informuoja teismą apie nusikaltėlio elgesį bei įvykdytą arba neįvykdytą susitarimą.

Šis modelis anksčiau buvo taikomas tik nepilnamečių bylose, o neseniai pradėtas naudoti ir sprendžiant suaugusiųjų nusikaltėlių bylas. Būtina paminėti ir tai, kad, kai kurių autorių nuomone, dėl per mažo aukos įtraukimo į procesą, jo negalima vadinti atkuriamojo teisingumo modeliu
. 

D. Šeimų sueiga (angl. family group conferencing)
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Tai vienas ir specifiškiausių atkuriamojo teisingumo modelių, kurio pagalba nagrinėjami atvejai, kai nusikalsta nepilnametis. Procesą organizuoja socialinis darbuotojas, o į šeimų sueigas (pasitarimus) kviečiami ne tik auka ir nusikaltėlis su šeimomis, bet ir jų artimi giminaičiai (ypač tais atvejais, kai vaiką augina vienas iš tėvų arba jis našlaitis). Taip pat procese dalyvauja bendruomenės autoritetai, mokymo įstaigų atstovai. Vienas iš svarbiausių šio modelio bruožų – tai, kad galutiniam sprendimui turi pritarti visi dalyviai, t.y., kad neliktų nepatenkintų šalių. 

Šeimos sueigų modelis 1989 metais pradėtas įgyvendinti Naujojoje Zelandijoje. Australija 1991 metais, pasinaudojusi N. Zelandijos patirtimi, irgi pritaikė šį modelį savo teisinėje sistemoje, pavadindama jį “Wagga Wagga” modeliu, kurį įgyvendina policijos pareigūnai. Vėliau šis atkuriamojo teisingumo modelis buvo pritaikytas ir atskirose Amerikos valstijose bei Kanadoje.


N. Zelandijoje proceso taisyklės, pagal kurias vyksta Šeimų sueigos darbas, yra numatytos 1991 metais priimtame  Vaikų, jaunimo ir jų šeimų akte (angl. Children, Young Persons and Their Families Act)
. 

Paminėtina ir tai, kad nagrinėjamas modelis taikomas nesunkių nusikaltimų atvejais, t.y. vagysčių, apiplėšimų, nusikaltimų, susijusių su narkotikais, vandalizmo atvejais ir t.t. Šis modelis netaikomas smurtinių nusikaltimų atvejais. Atliktas tyrimas parodė, kad  38 proc. smurto šeimoje aukų po Šeimų sueigos pasijuto blogiau, negu iki jos
. Matyt, kad tam įtakos turėjo nuolatinė baimė dėl smurto pasikartojimo galimybės, tam tikras spaudimas iš nusikaltėlio pusės, baimė susitikti akis į akį su smurtautoju ir pan.  Be to, tyrimo autoriai padarė išvadą, kad aukos galėjo būti netinkamai paruoštos susitikimui, aukų lūkesčiai galėjo neatitikti realybės, aukos galėjo nusivilti pačiu Šeimų sueigos taikymo modeliu, nes  proceso metu daugiau dėmesio buvo skiriama ne joms, o nusikaltėliui. Todėl smurtinių nusikaltimų šeimoje aukos dažniau renkasi tradicinį bylos nagrinėjimo kelią. 

Taigi šeimų sueigos modelio pagalba yra sprendžiamos nepilnamečių (iki 17 metų) nusikaltėlių bylos. Policijos pareigūnas, prieš atiduodamas medžiagą į teismą dėl nepilnamečio nusikaltimo padarymo, pasiūlo konfliktą spręsti padedant jaunimo teisingumo koordinatoriui (angl. jouth justice co-ordinator). Jeigu šeima sutinka bendradarbiauti, priima bendrą susitarimą, o nusikaltėlis įvykdo jame numatytus įsipareigojimus dėl žalos atlyginimo, medžiaga neperduodama teismui. Priešingu atveju bylą nagrinėja teismas. Kai nusikaltėlis yra  areštuojamas, byla nagrinėjama teisme ir, jeigu kaltinimai bylos nagrinėjimo metu nepaneigiami, teisėjas gali pavesti jaunimo teisingumo koordinatoriui surengti Šeimų sueigą.


Procesas prasideda jaunimo teisingumo koordinatoriaus pasveikinimu, padėkojimu, kad atvyko susitikti ir padėti aukai bei nusikaltėliui išspręsti kilusį konfliktą. Auka ir jaunasis nusikaltėlis pristato dalyvius, kurie juos palaikys. Koordinatorius patikslina, kokios procedūros laukia dalyvių tam, kad jie turėtų bendrą supratimą apie įvyksiantį procesą. Pradžioje policijos pareigūnas perskaito parengtą raportą, kuriame išdėstyti visi faktai apie nusikaltėlį bei jo padarytą nusikaltimą. Po to nusikaltėlis išreiškia savo poziciją jam pateiktų kaltinimų atžvilgiu ir juos prisiima arba neigia.  Jeigu raporte pateikti faktai yra diskutuotini, atsiranda galimybė ištaisyti klaidas. Tačiau, jeigu nusikaltėlis neigia savo atsakomybę dėl nusikalstamų veiksmų, o tai praktikoje pasitaiko labai retai, Šeimų sueigos darbas baigiamas ir byla grąžinamą į policiją medžiagai papildyti. Tuo atveju, kai nusikaltėlis pripažįsta savo kaltę, Jaunimo teisingumo koordinatorius prašo nusikaltimo auką pasisakyti. Ji turi galimybę išsakyti nusikaltimo metu patirtus jausmus bei užduoti nusikaltėliui aukai  rūpimus klausimus. Tuo atveju, jeigu auka negali dalyvauti Šeimų sueigoje, jos parengtas raštu pasisakymas perskaitomas garsiai visiems sueigos dalyviams. Kalbant aukai nusikaltėlis privalo tylėti, jis neturi, priešingai nei nusikaltėlio šeima, klausimų uždavimo nusikaltimo aukai teisės. Po nusikaltimo aukos pasisakymo nusikaltėlis turi galimybę paaiškinti visas su nusikaltimu susijusias aplinkybes, nusikaltimo padarymo motyvus, atsakyti  į visų susirinkimo dalyvių iškeltus klausimus. Šių pokalbių dėka sudaromos sąlygos nusikaltėliui pajusti, kokį poveikį jo veiksmai padarė aukai, aukos artimiesiems, taip pat nusikaltėlio šeimai, jo draugams. Nusikaltėlio artimieji, aktyviai dalyvaudami procese, sudaro sąlygas visiems daugiau sužinoti apie nusikaltėlio gyvenimą, o tai dažnai leidžia geriau suprasti jo nusikalstamos veiklos motyvus. Po visų diskusijų prašoma, kad dalyvaujančios susirinkime pusės įvardintų, kokių rezultatų jos tikisi iš šio proceso. 

Šio modelio išskirtinis bruožas tas, kad veiksmų planą parengia ir siūlo svarstyti nusikaltėlio šeima. Tuo išreiškiamas pasitikėjimas šeima, kuri priimtų tinkamą, teisingą sprendimą. Koordinatorius sudaro sąlygas ir galimybę nusikaltėlio šeimai bendrai spręsti iškilusią problemą ir priimti konstruktyvų sprendimą jų šeimos nario – nusikaltėlio atžvilgiu. Tas faktas, kad nusikaltėlio šeima gali bendrai susitikti ir atvirai bandyti spręsti iškilusią problemą, gali turėti didelės reikšmės šeimos tarpusavio santykiams ateityje. Pasibaigus nusikaltėlio šeimos apmąstymams, diskusijoms dėl iškilusių nusikaltimo aplinkybių, sudaromas planas, pagal kurį jaunasis nusikaltėlis turės atlyginti aukai nusikaltimu padarytą žalą. Jame  nustatoma nuostolių atlyginimo tvarka, terminai,  paskiriama bausmė, pvz., viešieji darbai. Be to, nusikaltėlis įpareigojamas atsiprašyti nusikaltimo aukos. Nusikaltėlio šeimos sudarytas nuostolių atlyginimo planas svarstomas tolesniame Šeimų sueigos procese. Planas, tenkinantis visas suinteresuotas puses, yra priimamas kaip pagrindas. Priešingu atveju, jeigu iškyla nesutarimų dėl nusikaltėlio šeimos priimto sprendimo tinkamumo, žalos atlyginimo terminų, jos dydžio, medžiaga grąžinama į teismą dėl galutinio sprendimo priėmimo
.
[image: image5.png]


E. Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacija

Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacija – tai tarpininkavimo procesas, pagrįstas savanoriškumo bei konfidencialumo principais, kurio metu tarpininkas (mediatorius) padeda dviems ar daugiau šalių išnagrinėti probleminę situaciją, gauti atsakymus į kilusius klausimus, išspręsti konfliktą bei priimti konstruktyvų sprendimą. Manoma, kad pirmoji mediacijos/dialogo programa (būtent nusikaltusių nepilnamečių atvejais) buvo įgyvendinta 1974 metais Kichenerio mieste, Kanadoje. 

Svarbu paminėti, kad mediacija – tai labiausiai paplitęs atkuriamojo teisingumo modelis Europoje. Pirmieji modeliai įdiegti praėjusio amžiaus 9-jame dešimtmetyje. Esamos situacijos įvertinimas labai sudėtingas, mediacijos taikymo praktika yra labai įvairi, t.y. skiriasi mediacijos instituto santykis su tradiciniu baudžiamuoju teisingumu, mediacijos centrų priklausomumas, mediacijos taikymas atitinkamų nusikalstamų veikų ar asmenų atžvilgiu (dažniausiai nepilnamečių), mediacijoje priimto sprendimo teisinis vertinimas ir kt. Tad toliau pateikiamas bendrasis, klasikinis modelis, kuris rekomenduojamas ir Lietuvai.
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Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacija – tai procesas, kurį galima (sąlyginai) suskirstyti į tam tikrus etapus. 


I. Bylos, atvejo registravimas (mediacijos inicijavimas)


Atsižvelgiant į konkrečią  nusikalstamą veiką, nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediaciją inicijuoti bei atsiųsti atitinkamą dokumentaciją gali( a) teisėsaugos institucija, kurios kompetencijai priskiriama byla (policija, prokuratūra, teismas, pataisos reikalų įstaigos, jų padaliniai ir pan.), b) nusikaltimo auka arba nusikaltėlis, jų advokatai, atstovai, c) savivaldybių, kitų municipalinių tarnybų atstovai, d) NVO, teikiančios pagalbą ir paramą nusikaltimo aukoms, e) kiti. Pats pranešimas mediacijos centrui nereiškia, kad tarpininkavimas bus atliekamas. Čia būtina akcentuoti, kad dalyvavimas mediacijoje grindžiamas savanoriškumo principu - mediacija byloje turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai šalys savo noru sutinka dalyvauti joje. Abi šalys turi turėti teisę savo sutikimą atšaukti bet kurioje mediacijos proceso stadijoje. Prieš nukreipiant atvejį į mediaciją, šalims turi būti suteikiama visapusiška informacija apie jų teises, mediacijos pobūdį, galimas jų sprendimo pasekmes. Nė vienai šaliai negali būti daromas neteisėtas poveikis, siekiant, kad ji pasirinktų mediaciją
. Taigi šioje stadijoje tikrinama pirminė informacija, o tik vėliau perduodama “byla” konkrečiam mediatoriui.


II. Bylos, atvejo analizė mediacijos centre


Šioje stadijoje detaliai susipažįstama su teisėsaugos institucijų persiųsta ir/ar šalių pateikta medžiaga (byla), atliekama jos analizė, sprendžiamas mediacijos modelio parinkimo bei konkretaus mediatoriaus (-ių) skyrimo, komediatorių reikalingumo klausimas, taip pat susitikimų apklausų vieta, apklausų taktika ir pan. Užsienio šalių praktika rodo, kad tikslingas mediatorių profiliavimas, t.y. mediatoriai – dirbantys su nepilnamečiais, mediatoriai – dirbantys su smurtiniais nusikaltimais ir t.t.


Mediacijos centro koordinatorius (administratorius) turi nustatyti ir įvertinti, ar dalyviai sugebės (pvz., dėl amžiaus, psichinės – emocinės būsenos) dalyvauti mediacijos procese. Mediatorius dėl tam tikrų aplinkybių (pvz., nusikaltimo aukos ligos, laikino sveikatos sutrikimo ir pan.) gali atidėti bylos nagrinėjimą mediacijos centre, ir, jei reikia, pasiųsti asmenį pas atitinkamus specialistus. Smurtinių nusikaltimų mediacijos procesuose mediatorius gali prašyti dalyvių sutikimo (leidimo) konsultuotis su specialistais dėl jų dvasinės ir psichinės sveikatos.


III. Individualūs (priešmediaciniai) mediatoriaus pokalbiai su nusikaltimo auka ir nusikaltėliu

Kartais interakcijos šalys, dažniausiai nusikaltimo aukos, bijo dalyvauti mediacijoje, nes šis procesas joms nežinomas. Dažniausiai nusikaltimo aukos vengia tiesiogiai susidurti su nusikaltėliu bei kilusia problema apskritai, tačiau po mediacijos teigia esančios patenkintos, kad ryžosi šiam žingsniui bei pačios išsprendė problemą. Paminėtinas ir tas faktas, kad nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio paklausus, ar ateityje dalyvautų panašiose programose, buvo gautas teigiamas atsakymas.
 Be to, 91 proc. mediacijoje dalyvavusių aukų mano, kad mediacijos programos turėtų būti inicijuojamos ir skatinamos kiekvienos teisėsaugos institucijos
. 


Mediatorius privalo: a) per pirmą susitikimą informuoti interakcijos šalis apie įstatymuose įtvirtintas konfidencialumo ribas, b) informuoti interakcijos šalis apie aplinkybes, kuriomis jis gali (ar negali) būti priverstas liudyti teisme, pateikti tam tikrą informaciją, kuri buvo gauta mediacijos metu, c) aptarti su interakcijos šalimis faktų atskleidimo mediacijos procese tvarką, d) informuoti dalyvius apie tikimybę atskleisti, paviešinti mediacijos rezultatus suinteresuotai institucijai ar teismui, tačiau išlaikant konfidencialumą bei užtikrinant visos asmeninės informacijos anonimiškumą, e) informuoti, kad bus imtasi visų įmanomų apsaugos priemonių.

Taigi šioje stadijoje pateikiamos “žaidimo taisyklės”, šalims pateikiami proceso principų išaiškinimai, tiek auka, tiek nusikaltęs gauna atsakymus į visus klausimus, susijusius su mediacijos procedūromis, be to, gali išsakyti savo pageidavimus, lūkesčius. 

Bene svarbiausias šio etapo elementas – tai mediatoriaus prisistatymas, kad šalys suvoktų ir jį priimtų kaip nešališką tarpininką. Nešališkumas reiškia atsiribojimą nuo simpatijų ar išankstinio nusiteikimo atitinkamo proceso dalyvio atžvilgiu. Mediatoriaus pareiga – padėti tiek nusikaltimo aukai, tiek nusikaltėliui išspęsti jų konfliktą nesiimant nei kaltintojo, nei gynėjo vaidmens.

Neutralumas nurodo, kokie yra mediatoriaus ir interakcijos šalies santykiai. Jei mediatorius jaučia ar bent vienas iš dalyvių nurodo, kad mediatoriaus „kilmė” ar asmeninė patirtis trukdys tarpininkavimo funkcijai įvykdyti, jis privalo pasitraukti iš proceso, išskyrus atvejus, kai niekas neprieštarauja tolesniam jo darbui. Be to, mediacijos proceso dalyviams suteikiama teisė laisvai pasirinkti mediatorių, jei sutinka kita interakcijos šalis. Taigi vengdamas interesų konflikto, mediatorius turi atskleisti interakcijos šalims visas aplinkybes, kurios gali sukelti naują bei eskaluoti seną konfliktą.


IV. Bendri susitikimai


Įsitikinus interakcijos šalių savanorišku apsisprendimu dalyvauti mediacijoje, organizuojamas bendras interakcijos šalių susitikimas. Susitikimo tikslas – aptarti konflikto sprendimo būdus bei priimti konstruktyvų susitarimą. Mediatorius turi informuoti interakcijos šalis apie jų teises pasitraukti iš mediacijos bet kuriuo metu ir dėl bet kokių priežasčių.

Prieš pradedant šalims kalbėti, mediatorius vėl primena pagrindines taisykles bei savo neutralų vaidmenį šiame susitikime. Po įžanginio mediatoriaus žodžio žodis dažniausiai suteikiamas nusikaltimo aukai. Auka trumpai išdėsto savo samprotavimus dėl padaryto nusikaltimo, nurodo, kokią žalą ir nuostolius patyrė, kaip šis įvykis paveikė ar pakeitė jos gyvenimą. Tuomet nusikaltėliui suteikiama galimybė atsakyti į pateiktus klausimus, atsiprašyti, pasiaiškinti, kodėl jis taip pasielgė, apie ką galvojo darydamas nusikaltimą ir pan. Tada šalys pateikia viena kitai klausimus, atsakinėja į juos. Kai abi šalys aptaria bei atkuria įvykio aplinkybes, mediatorius pasiūlo pereiti prie žalos atlyginimo klausimo bei susitarimo dėl jos kompensavimo pasirašymo.

Taigi mediatoriaus funkcijos/pereigos šiame etape yra šios: 1) padėti šalims įsisąmoninti ir pasiekti savanorišką sprendimą, garantuoti sąmoningą dialogą. Mediatorius negali priversti interakcijos šalies dalyvauti mediacijoje bei sudaryti tam tikrą sutartį. Mediatorius negali priimti sprendimo už bet kurį proceso dalyvį; 2) skatinti dalyvių apsisprendimą (sprendimo priėmimą); be to, mediatoriaus pareiga – padėti dalyviams sužinoti ir išsiaiškinti interakcijos šalių poreikius ir bendrus interesus. Esant atitinkamoms aplinkybėms, kai interakcijos šalys negali susitarti, jos turi būti drąsinamos ieškoti kitų (papildomų) specialistų pagalbos (konsultacijų); 3) padrąsinti dalyvius gauti nepriklausomų ekspertų išvadas, patarimus, reikalingus pasiekti sąmoningą susitarimą ar apginti savo teises bei teisėtus interesus; 4) pateikti informaciją tik pagal savo kvalifikaciją; 5) užtikrinti „proporcingas” derybas, neleisti šalims panaudoti manipuliacinę ar bauginančią (grasinančią) derybų taktiką. Jeigu mediatorius mato, jaučia, kad derybos vyksta negarbingai, jis turi stengtis pataisyti situaciją arba, jeigu reikia, nutraukti, atidėti susitikimą.


V. Susitarimo dėl susitaikymo pasirašymas

Aukos ir nusikaltusio pasirašomą sutartį dažniausiai sudaro 5 dalys: 1) materialinės žalos atlyginimas, 2) reikalavimai, keliami tolesniam nusikaltėlio elgesiui, 3) įpareigojimai nusikaltėliui gydytis, lankyti atitinkamą terapijos kursą, dalyvauti reabilitacijos programose, 4) kontrolės priemonės, užtikrinančios įsipareigojimų įvykdymą, 5) nusikaltimo aukos įsipareigojimai (atsiimti pareiškimą, inicijuoti baudžiamosios bylos nutraukimą kaltininkui ir aukai susitaikius ir t. t.).

Pabrėžtina, kad į susitarimą gali būti įtraukti ir tretieji asmenys, pavyzdžiui, vietos bendruomenės, nevyriausybinių organizacijų, dirbančių ir su nusikaltimų aukomis, ir su nusikaltėliais, nariai. Kartu užtikrinama: susitarime prisiimtų įsipareigojimų kontrolė, jų vykdymas laiku, galimų konfliktų kilimo prevencija ir pan. 

Čia svarbu paminėti Europos tarybos rekomendacinę nuostatą, kad “Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacija gali būti taikoma bet kuriuo bylos (atvejo) tyrimo momentu ir net jį atlikus. Be to, šalys gali būti įtrauktos į baudžiamąjį procesą ir veikti paraleliai. Mediacijos pasiektas rezultatas gali paskatinti nutraukti baudžiamąjį persekiojimą ar būti pateiktas kaip rekomendacija sprendžiant ginčą teisme”
.


VI. Susitarimo įvykdymo kontrolė

Vienais atvejais manoma, kad mediacija pasibaigia, kai įforminamas ir pasirašomas šalių susitarimas. Kitais atvejais laikoma, kai susitarimas pasiekė savo galutinį tikslą, kai įvykdomos visos sutartyje numatytos sąlygos. Šiais atvejais mediatorius, atlikęs mediaciją, privalo patikrinti, kaip vykdomas susitarimas, ar atlyginta žala, ar atlikti darbai, ar kaltininkas gydosi ir t. t. Tais atvejais, kai mediaciją inicijuoja tam tikra institucija, turi būti informuojama apie interakcijos šalių susitarimų įvykdymo aplinkybes. Tik tuomet, kai visos sąlygos įvykdytos, mediatorius gali konstatuoti, kad mediacija pasiekė savo tikslą. Čia pažymėtinas psichologinis momentas, kai šalys jaučia vidinį įsipareigojimą įvykdyti priimtą susitarimą, nes jis yra jų darbo rezultatas, o ne iš šalies primestas įpareigojimas. 

Išvados ir pasiūlymai

Atkuriamasis teisingumas – tai bet kuris procesas, kuriame nusikaltėlis, jo auka, atskirais atvejais suinteresuoti tretieji asmenys, taip pat bendruomenė aktyviai dalyvauja bendrame konflikto, kylančios iš nusikaltimo, sureguliavime, kaip taisyklė su tarpininko pagalba. Atkuriamojo teisingumo koncepcija turi daug sėkmingų realizacijos formų Europoje. Stebimas spartus atkuriamojo teisingumo modelių plėtojimas baudžiamojoje justicijoje, ypač akcentuojant aukos ir nusikaltėlio mediaciją. Tarp ES šalių narių yra tik trys valstybės, t.y. Lietuva, Latvija ir Estija, kurios neturi teisiškai reglamentuotos aukos ir nusikaltėlio mediacijos.

Atsižvelgiant į tarptautines rekomendacijas Lietuvoje būtina sukurti ir įdiegti atkuriamojo teisingumo modelį numatant teisės aktuose bylos nukreipimo į jį sąlygas, galimybes jį taikyti visose baudžiamojo proceso stadijose, taip pat supažindinant ir pareigūnus, ir visuomenę su juo bei jo privalumais. Tarptautiniuose dokumentuose ypač akcentuojamas atkuriamojo teisingumo modelio taikymas nepilnamečių baudžiamojoje justicijoje. 

Paminėtina ir tai, kad Lietuvoje atliktos atskiros studijos (pvz., Teisės instituto 2006 m.) atrankiniai tyrimai parodė, kad Lietuvoje yra tikslingas nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacijos įdiegimas. Šiuo metu stebimas mediacijos paslaugų poreikis visų suinteresuotų šalių, t.y.: tiek potencialių paslaugos gavėjų, tiek ir naujai parengtų ar rengiamų šios paslaugos teikėjų.

Užsienio valstybių patirtis rodo, jog dažniausiai mediacijos institutas šalyse diegiamas palaipsniui – pirmiausia tam tikroje teritorijoje arba asmenų grupėje. Lietuvoje taip pat tikslinga mediacijos taikymą pradėti nuo eksperimentinio modelio. Siūlytina pirmiausia jį išbandyti  nepilnamečių bylose tam tikrame mieste (pvz., Vilniuje). Teisės institutas siūlo parengti ir įgyvendinti eksperimentinį “Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacijos (toliau - ANM)” projektą, kuris apimtų metodinį, organizacinį, teisinį ir kitus būtinus eksperimentinio mediacijos centro sukūrimo bei veiklos aspektus. Numatoma, kad minėtas centras galėtų veikti pagal Skandinavijos šalių modelį. 

Sprendžiant mediacijos įvedimo klausimą svarbu apsispręsti dėl sąlygų, kurioms esant atvejis galėtų būti nukreipiamas į mediaciją, bei jas reglamentuoti. Pasirinktos sąlygos neturėtų būti labai griežtos ir nustatančios siaurą atvejų ratą, bet paliekančios diskrecijos pareigūnams galutinai nuspręsti. Užsienio valstybių patirtis rodo, jog prasminga nepilnamečiams padarius nusikalstamą veiką numatyti platesnes galimybes taikyti mediaciją. 
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