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NEPILNAMEČIŲ BAUDŽIAMOSIOS ATSAKOMYBĖS YPATUMAI BAUDŽIAMAJAME KODEKSE, JŲ TAIKYMO BEI TOBULINIMO PROBLEMOS 

Santrauka


Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas numato nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus. Tai įstatymų leidėjo naujovė, kuria pasistengta įteisinti pažangias šiuolaikinės jurisprudencijos bei tarptautinių teisės aktų idėjas. Diegiant šią naujovę žengtas svarbus žingsnis siekiant pažangos kriminalinėje justicijoje, diferencijuojant nepilnamečių ir pilnamečių asmenų baudžiamąją atsakomybę, stengiantis ieškoti efektyvaus, subalansuoto teisinio poveikio. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės taikymas kol kas nėra sklandus. Teorinės idėjos ir modeliai ne visada įgyvendinami dėl tesės aktų ar institucinės bazės trūkumų.


Straipsnio tikslas – apžvelgti nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų teorinį modelį, jų taikymo praktinius aspektus, atskleisti kylančias aktualias nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės taikymo problemas, pasiūlyti būdų tobulinti teisės aktų bazę.

Įvadas


2000 metų Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas numato nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus. Tai – įstatymų leidėjo naujovė, kuria pasistengta įteisinti pažangias šiuolaikinės jurisprudencijos, tarptautinių teisės aktų idėjas. Ši naujovė – rimtas žingsnis diegiant pažangą kriminalinėje justicijoje, diferencijuojant nepilnamečių ir pilnamečių asmenų baudžiamąją atsakomybę, stengiantis ieškoti efektyvaus, subalansuoto teisinio poveikio. Tačiau nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės taikymas kol kas ne visada sklandus. Teorinės idėjos ir modeliai ne visada įgyvendinami dėl teisės aktų ar institucinės bazės trūkumų. Su nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumais atsirado nauja sritis, kuri nėra visapusiškai ištirta, vis dar trūksta jos teorinio pagrindimo. Baudžiamasis įstatymas galioja nuo 2003 m. gegužės 1 d., o tai nėra ilgas laiko tarpas, leidžiantis pateikti išsamų teismų ir ikiteisminio tyrimo institucijų praktikos apibendrinimą. Straipsnio tikslas – trumpai apžvelgti nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų teorinį modelį, jo pagrįstumą, praktinius taikymo aspektus, kylančias aktualias taikymo problemas, pasiūlyti būdų tobulinti teisės aktų bazę.

Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės teorinis modelis

1. Bendros pastabos


Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (BK) XI skyrius „Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai“ pateikia bendrą šios atsakomybės rūšies reglamentavimo modelį (80–94 straipsniai). Nepilnamečių nusikalstamų veikų teisiniam vertinimui aktualios nuostatos numatytos ir kituose Baudžiamojo kodekso bendrosios dalies straipsniuose.


Baudžiamojo kodekso 80 straipsnyje pateikiama nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų tikslai bei paskirtis: 1) užtikrinti, kad atsakomybė atitiktų šių asmenų amžių ir socialinę brandą; 2) riboti laisvės atėmimo bausmės ir didinti auklėjamojo poveikio priemonių taikymo šiems asmenims galimybes; 3) padėti nepilnamečiui pakeisti gyvenimo būdą ir elgesį derinant bausmę už padarytą nusikalstamą veiką su jo asmenybės ugdymu, auklėjimu, neteisėto elgesio priežasčių šalinimu; 4) sulaikyti nepilnametį nuo naujų nusikalstamų veikų. Įstatymų leidėjas, numatydamas nepilnamečių baudžiamąją atsakomybę iškėlė pozityvius tikslus. Šie įstatyme suformuluoti tikslai praktiški, todėl didžiąja dalimi realūs ir pasiekiami, kol neperžengia baudžiamosios atsakomybės srities ribų. Tačiau suderinti baudimą ir asmenybės ugdymą itin sunku. Pagal keliamus tikslus naujajame BK teikiama reikšmė socialiniam poveikiui, jame atsispindi resocializacijos teorija. Senieji baudžiamieji įstatymai neakcentavo nepilnamečių atsakomybės, dėmesys jaunam pažeidėjui nebuvo pakankamas, padėtį kritikavo teoretikai
.


Šiuolaikinėje baudžiamosios teisės teorijoje sutinkama, kad nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė turi pasižymėti tam tikra specifika, juridinėmis, socialinėmis lengvatomis. Jai būdingas „išskirtinumas, siejamas su visapusišku amžiaus, fizinių ir psichinių ypatumų, dėl kurių paaugliams ne visuomet būtina taikyti pačias griežčiausias baudžiamojo poveikio priemones, įvertinimu“
. Be to, diegiant nepilnamečių baudžiamąją atsakomybę tikslinga pasverti prioritetus – teisingumo ir socialinio tikslingumo: beatodairiškas nusikalstamos veikos išaiškinimas nėra toks svarbus kaip teigiamas poveikis jaunuolio asmenybei. Nepilnamečio nusikalstamos veikos išaiškinimas neturi būti savitikslis – juo turi būti siekiama aukštesnių įstatymų leidėjo iškeltų tikslų
. Valstybės prioritetas turi būti vaikai ir jaunimas, nes jie yra visuomenės ateitis. Atitinkamai atsakomybė už jauno žmogaus padarytą nusikalstamą veiką turi būti orientuojama ne vien į nubaudimą, bet ir į teigiamą poveikį jo asmenybei. Kadangi teisingumo vykdymas nepilnamečių atžvilgiu daugiausia priklauso nuo to, kokia yra bendra kriminogeninė padėtis, nepilnamečių atžvilgiu galioja ta pati rutininė teisingumo vykdymo sistema, ne visuomet atsižvelgianti į jauno žmogaus socialinę, psichologinę bei fizinę specifiką, reikalingos teisinės lengvatos, kurios įgalintų teisėsaugos institucijas atsižvelgti į šiuos svarbius aspektus. Ypač aktualu tai, kad nepilnamečių nusikalstamumas gali lemti ir dažnai lemia dar didesnį nusikalstamumą ateityje, todėl reikia ieškoti būdų teisinėmis priemonėmis (kartu su kitomis socialinėmis priemonėmis) daryti teigiamą poveikį, siekiant išvengti kartotinio nusikalstamo elgesio. Baudžiamoji atsakomybė siejama su valstybės prievarta, o prievarta, kad ir kokia ji būtų, daro neigiamą įtaką tam, į kurį yra nukreipta. Nebrandžios, besiformuojančios asmenybės atžvilgiu ji turi būti išskirtinė arba jos turi būti vengiama. Kaip rodo tyrimai, dažnai asmenybės nebrandumas, auklėjimo trūkumai lemia delinkventinio elgesio formavimąsi
.


Vertinant nepilnametį asmenį kaip nusikalstamos veikos subjektą bei analizuojant tokią veiką padariusio jaunuolio asmenybę, aktualūs yra teisiniai problemos aspektai. Antai nepilnamečių sąmonės, suvokimo specifika orientuoja į tai, kad tradiciškai baudžiamojoje teisėje suprantama kaltė (asmens, darančio nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą psichinis santykis su ta veika, iš jos kylančiais padariniais, objektyviomis veikos aplinkybėmis) yra savita, nulemta jų brandos. Pažymėtina, kad ir vaikų pakaltinamumas yra savitas, kartais ribotas. Teorijoje netgi siūloma teismui kiekvienu konkrečiu atveju, sprendžiant 14​–15 metų amžiaus asmens patraukimo baudžiamojon atsakomybėn klausimą, patikrinti, ar asmuo galėjo visiškai suvokti savo veiksmų esmę ir juos valdyti
.


Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas
 reguliuoja vaiko elgesio ir kontrolės bei jo atsakomybės pagrindines sąlygas, jame įtvirtintas pamatinis siekis, kuriuo grindžiama nepilnamečių jurisprudencija: Visur ir visada pirmiausia turi būti atsižvelgiama į teisėtus vaiko interesus (4 str. 1 d. 1 p.). Tai svarbi nuostata, kuria įtvirtintas vaiko interesų apsaugos prioritetas. Sprendžiant baudžiamosios atsakomybės klausimą pirmiausia kreiptinas dėmesys į nepilnametį, kaip į asmenį, kuriam reikalinga socialinė pagalba, ir tik po to – kaip į teisės pažeidėją.

2. Atskiros atsakomybės nuostatos ir jų taikymas


Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai prasideda su jų amžiumi. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 13 straipsnyje numatyta, kad už nusikalstamą veiką atsako asmenys, sulaukę 16 metų. Už atskirų veikų padarymą (jos išvardytos BK 13 str. 2 d.) gali kilti atsakomybė nuo 14 metų amžiaus. 2000 metų Baudžiamajame kodekse įtvirtintos amžiaus ribos, tokios pat kaip ir buvo senajame, 1961 metų BK. Teorijoje dažnai diskutuojama, kaip amžiaus ribų nustatymas darytų įtaką nepilnamečių pažeidėjų teisiniam poveikiui. Rengiant Baudžiamojo kodekso projektą buvo siūloma nustatyti kitokias amžiaus ribas: visišką baudžiamąją atsakomybę (baudžiamosios atsakomybės amžių) 18 metų, išimtiniais atvejais – 16 metų, o už pavojingiausių veikų padarymą – 14 metų. Projekto rengėjai savo poziciją grindė tuo, „kad perėjimas iš vaikystės ir tapimas suaugusiu jauniems žmonėms yra toks gyvenimo tarpsnis, kuriam būdinga vidinė ir išorinė įtampa, dažnai lemianti delinkventinį jų elgesį“
. Baudžiamosios atsakomybės amžiaus ribos siejimas su pilnametystės amžiumi ginamas ir kitų autorių
. Tačiau kad ir kaip būtų keista, baudžiamosios atsakomybės viršutinės amžiaus ribos kėlimas gali būti nenaudingas. Jei už nusikalstamą veiką asmuo gali atsakyti tik būdamas pilnametis, o jaunesnis amžius laikomas tik išimtimi, kyla klausimas, kaip adekvačiai įvertinti – ne baudžiamosios teisės priemonėmis – vis dažnėjančias ir „sunkėjančias“ vaikų, paauglių (13–17 metų amžiaus) padarytas veikas? Kaip pastebi praktiniai teisėsaugos darbuotojai, kartais neįmanoma padaryti jokio poveikio vagiliaujančiam, asocialioje šeimoje gyvenančiam, vengiančiam mokyklos 13–14 metų amžiaus vaikui, netaikant teisinių priemonių. Vienintelė įmanoma išeitis – sulaukti jo pilnametystės ir pritaikyti baudžiamojo įstatymo numatytas priemones. Jei, pavyzdžiui, tyčinį nužudymą padaro trylikametis, galima tik retoriškai klausti: kaip adekvačiai įvertinti jo veiką
.


Dažniausiai problemos kyla su asmenimis, kurie veikas padaro iki įstatyme numatyto amžiaus. Nepilnamečiui, kuris veikos padarymo metu nebuvo sulaukęs baudžiamojo įstatymo numatyto amžiaus, BK 13 str. 3 d. numato auklėjamojo poveikio ar kitų priemonių taikymą įstatymų nustatyta tvarka. Minėtasis Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas numato tokias priemones: 49 str. 3 d. teigiama, kad „Vaikui už nuolatinius ir piktybinius teisėtvarkos pažeidimus, taip pat už pavojingos (nusikalstamos) veikos padarymą, jeigu dėl amžiaus, sveikatos būklės ar kitų aplinkybių negalima taikyti administracinės ar baudžiamosios atsakomybės, gali būti taikomos auklėjamojo poveikio (drausminimo) priemonės: 1) įspėjimas; 2) įpareigojimas vieša ar kitokia forma atsiprašyti nukentėjusįjį; 3) atidavimas tėvų ar kitų asmenų priežiūrai pagal laidavimą; 4) namų priežiūra; 5) atidavimas į specialią auklėjimo ir drausmės įstaigą; 6) kitos įstatymų numatytos priemonės (atsižvelgiant į vaiko amžių, jo padaryto pažeidimo pobūdį, kitas aplinkybes). 


Vis dėlto įstatymo deklaruotos priemonės arba nėra taikomos, arba taikomos be deramo teisinio pagrindo. Nors esti baudžiamojo įstatymo norma, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas, tačiau susiduriama su procesiniais trūkumais. Baudžiamojo proceso kodekso XV skyriuje „Ikiteisminio tyrimo nutraukimas“ 212 str. 1 p. numatyta, kad ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, kai paaiškėja, kad yra kodekso 3 str. numatytų aplinkybių – asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amžiaus, nuo kurio jis atsako pagal baudžiamuosius įstatymus. Baudžiamojo proceso kodekso 214 str. nustato ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarką, o 216 str. – nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą turinį. Tačiau šiose normose nieko nekalbama apie itin reikšmingas teisinio vertinimo aplinkybes: kaltininką, kuris neturėjo įstatymo numatyto amžiaus, jam taikytinas auklėjimo priemones. Atrodytų, tokias priemones turėtų taikyti teismas, tačiau iš įstatymo tai neišaiškėja. Ikiteisminį tyrimą nutraukia prokuroras, byla teismo nepasiekia. Prokuroras neįpareigojamas taikyti jokių priemonių, jo priimtas nutarimas nutraukti ikiteisminį tyrimą neturi būti tvirtinamas teismo (BPK 214 str. 2 d.). Baudžiamojo proceso įstatyme nėra išspręstas klausimas, kaip auklėjamojo poveikio priemonės turi būti taikomos ir koks atsakingas subjektas jas turi pritaikyti
. Neišspręstas klausimas, kokie subjektai tokias priemones taiko, prižiūri jų įgyvendinimą
. Būtina išspręsti, kas – prokuroras ar teismas – turėtų tokias priemones pritaikyti. Jei tai būtų prokuroro kompetencija, tikslinga pildyti Baudžiamojo proceso kodekso 214 str. 1 dalį ir 216 str. 3 dalį. Baudžiamojo proceso kodeksą reikia suderinti su vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 49 str. 5 dalimi, nes nėra aiškaus ryšio tarp prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą ir teismo kompetencijos skirti atidavimą į specialiąsias auklėjimo ir drausmės įstaigas. Įstatymo 49 str. 5 d. prasme lieka diskutuoti, kas yra „įgaliotos institucijos“, teikiančios teismui nepilnametį siuntimui į specialiąsias įstaigas.


Remiantis Baudžiamojo kodekso 81 str. 2 dalimi, nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės nuostatos taikomos asmenims, nusikalstamas veikas padariusiems iki 18 metų amžiaus, o atskirais atvejais teismo nuožiūra – iki 21 metų amžiaus. Įstatymų leidėjo įtvirtinta sąlyginė tarpinė grandis tarp „formaliai“ pilnamečio ir pilnamečio „iš esmės“. Įstatyme įtvirtintos kategorijos nevienareikšmiškos: pilnametystė (18 metų) yra formali amžiaus riba, o 21 metų riba yra socialinio brandumo amžiaus riba, ją konkrečiu atveju turi nuspręsti teismas. 18–21 metų amžiaus ribos taikymas priklauso nuo teismo nuožiūros. Įstatyme nenumatyta procedūra, atvejai ar požymiai kaip teismas turi pritaikyti nepilnamečių atsakomybės ypatumus pilnamečiui jaunam asmeniui. Teoretikai siūlė parengti rekomendacijas, kokiais atvejais teismas galėtų taikyti šią įstatymo nuostatą
. Praktikoje susiduriama su neaiškumais: R. Ž. buvo nuteistas už tai, kad jis kartu su keturiais asmenimis, veikdami kaip bendrininkai per langą įsibrovė į nukentėjusiosios E. L. gyvenamąjį namą, pavartodami fizinį smurtą nesunkiai sutrikdė jai sveikatą ir pagrobė turto už 24 010 litų. R. Ž. paskirta galutinė subendrinta bausmė už jo padarytas veikas (180 str. 2 d., 159 str., 187 str 3 d.) penkeri metai laisvės atėmimo. Nuteistojo gynėjas teigė, kad teismas nepagrįstai netaikė BK 81 str. 2 d. ir 91 str. 2 d. 2 punkto nuostatų, nors R. Ž. ir buvo sulaukęs statymų numatyto amžiaus, jo elgesys atitiko socialiai nebrandaus nepilnamečio elgesį. Aukščiausiasis Teismas nurodė, jog iš 81 str. 2 d. straipsnio matyti, „kad įstatymų leidėjas klausimo apie asmens, padariusio nusikalstamą veiką, socialinę brandą išsprendimą pirmiausia susieja su paties teismo teise tai nustatyti atsižvelgiant į padarytos nusikalstamos veikos pobūdį, motyvus bei kitas bylos aplinkybes, ir tik prireikus – į specialisto paaiškinimus ar išvadą“
. Reikia sutikti su tokia motyvacija: BK 81 str. 2 d. taikymas turi likti teismo nuožiūros dalykas.


Baudžiamasis kodeksas numato nepilnamečių atžvilgiu taikytinas specifines nuostatas, reglamentuojančias recidyvą (BK 27 str. 4 d.): teismas, spręsdamas dėl asmens pripažinimo pavojingu recidyvistu, neatsižvelgia į teistumą už nusikaltimus, kuriuos asmuo padarė būdamas jaunesnis negu aštuoniolikos metų. Įstatymų leidėjas sudaro lengvatą sutrumpindamas nusikalstamas veikas pakartotinai darančio asmens „nusikalstamą stažą“, ši nuostata pažangi ir tikslinga. Praktikoje kartais kelia neaiškumų tai, ar nepilnametis per procesą gali būti įvardijamas kaip „recidyvistas“: pagal BK 27 str. 1 d. „Nusikaltimų recidyvas yra tada, kai asmuo, jau teistas už tyčinio nusikaltimo padarymą, jeigu teistumas už jį neišnykęs ar nepanaikintas įstatymų nustatyta tvarka, vėl padaro vieną ar daugiau tyčinių nusikaltimų. Toks asmuo yra recidyvistas“. Bendroji nuostata taikoma ir nepilnamečiui; sudaromos prielaidos sunkesnei atsakomybei, tai gali daryti įtaką bausmės skyrimui (plačiau 4 dalyje).


Teismų praktikoje atskirose bylose nepilnametystė pripažįstama ir lengvinančia aplinkybe (BK 59 str. 2 d.), pvz., „kaltinamojo V. K. lengvinančia aplinkybe pripažintina jo nepilnametystė: aptariamos veikos metu (129 str. 1 d.) kaltinamasis V. K. turėjo tik 16 metų“
. Panašų vertinimą galima sutikti ir kitose baudžiamosiose bylose. Tačiau įvairūs Lietuvos prokurorai bei teisėjai vertinti nepilnametystę kaip lengvinančią atsakomybę aplinkybę linkę skirtingai. Vieni linkę netaikyti tokios aplinkybės, nes nepilnametystė jau yra specifinės nepilnamečių atsakomybės ypatumų taikymo pagrindas, kiti nepilnametystę vertina kaip lengvinančią aplinkybę. Žiūrint iš teorinių pozicijų, asmens atsakomybę palengvinti galima įvairiais pagrindais, tačiau taikant nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus nelogiška pripažinti nepilnametystę lengvinančia aplinkybe.


Teigiama tai, kad baudžiamasis įstatymas (97 str. 4 d) numato lengvatas skaičiuojant teistumo terminus: nepilnamečiams, nuteistiems už tyčinius nusikaltimus ir realiai atlikusiems paskirtą bausmę, teistumo terminai po bausmės atlikimo ar atleidimo nuo bausmės atlikimo trumpinami per pusę.

3. Auklėjamojo poveikio priemonės, jų tikslai, santykis su bausme, taikymas


Pagal 2000 metų Baudžiamąjį kodeksą, nepilnamečiui, padariusiam baudžiamąjį nusižengimą, skiriamos, o nusikaltimą padariusiam ir nuo baudžiamosios atsakomybės ar bausmės atleistam nepilnamečiui gali būti skiriamos auklėjamojo poveikio priemonės. Baudžiamojo kodekso 82 straipsnyje įvardijamos tokios priemonės: 1) įspėjimas; 2) turtinės žalos atlyginimas arba jos pašalinimas; 3) nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai; 4) atidavimas tėvams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie rūpinasi vaikais, ugdyti ir prižiūrėti; 5) elgesio apribojimas; 6) atidavimas į specialią auklėjimo įstaigą. Teismas nepilnamečiui gali paskirti ne daugiau kaip tris tarpusavyje suderintas auklėjamojo poveikio priemones (82 str. 2 d.). Jeigu padaryti du ar daugiau baudžiamųjų nusižengimų, teismas nepilnamečiui gali skirti bausmę. Skirdamas bausmę, teismas privalo motyvuoti savo sprendimą (82 str. 3 d.). Rengiant baudžiamojo kodekso projektą buvo sumanyta poveikio priemonių sistema, „kurios tikslas ne tiktai bausti nusikaltusius nepilnamečius, bet ir juos auklėti, ugdyti atsakingumą už savo poelgius ir padėti integruotis konkrečioje socialinėje aplinkoje gyventi ir dirbti“
. Nors šioms priemonėms būdingi ir nubaudimo elementai, tačiau jomis siekiama tokių tikslų: „1) pataisyti nepilnametį ir jį ugdyti; 2) keisti jo gyvenimo būdą ir padėti integruotis į visuomenę; 3) sulaikyti nuo neteisėtų veikų padarymo“
. Pagal projekto autorių sumanymą, auklėjamojo poveikio priemonės galėjo turėti keleriopą teisinę reikšmę: būti sudedamąja bausmės dalimi, kai skiriamos kartu su bausme, nesusijusia su laisvės atėmimu; būti bausmės alternatyva, kai nepilnametis padaro baudžiamąjį nusižengimą ar nesunkų nusikaltimą; būti pataisymo ir ugdymo priemone, kai nepilnametis atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės
. Be to, „šios priemonės skirtos ateičiai, kadangi jomis siekiama specialių tikslų (pataisyti nepilnametį ir jį ugdyti...), bet jas taikant kartu atsižvelgiama ir į nepilnamečio praeitį – padarytą neteisėtą veiką ir ją sąlygojusias aplinkybes“
. Kaip teigiamas šių priemonių aspektas pažymima ir tai, kad jos padeda vengti bausmės „stigmatizuojančio“ poveikio, jomis įgyvendinama „asmenybės korekcija ir tolimesnė integracija į pozityvią mikrosocialinę aplinką, šių priemonių visuma sudaro teisinį pagrindą sudėtingam nepilnamečių resocializacijos procesui“
.


Praktikoje šios priemonės skiriamos. Kaip silpnoji vieta ir trūkumas nurodoma tai, kad jų paskyrimas ir poveikis asmeniui dažnai neapčiuopiamas: sunku nustatyti, ar jos nebuvo tik formalus dalykas, nes net ir konkreti priežiūros institucija to nustatyti nepajėgi. Priemonių reikšmės negalima absoliutinti, jų sulyginti su bausme, taikyti griežtus efektyvumo kriterijus. Jų poveikis glūdi „teisinime įpareigojime“ ir to turėtų pakakti.


Problemos skiriant auklėjamojo poveikio priemones prasideda tuomet, kai reikia įvertinti kelias nusikalstamas veikas. Jei asmuo padaro baudžiamąjį nusižengimą ir nusikaltimą (keletą nusikaltimų), skiriant galutinę bausmę bausmės ir baudžiamojo poveikio priemonės nesubendrinamos ir vykdomos atskirai. Tokiais atvejais, kai nepilnametis padaro ir baudžiamuosius nusižengimus, ir nusikaltimus, priemonių skyrimas „atskirais atvejais gali sukelti sunkesnių teisinių padarinių nei pilnamečiui asmeniui ir sunkesnių padarinių nei tuo atveju, jeigu už baudžiamųjų nusižengimų padarymą nepilnamečiui būtų paskirtos BK straipsnio sankcijoje numatytos bausmės. Pavyzdžiui, tuo atveju, kai asmuo teisiamas už baudžiamųjų nusižengimų ir nesunkių nusikaltimų padarymą, už nesunkius nusikaltimus paskirtos bausmės, vadovaujantis BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punktu, apimant subendrinamos su bausmėmis, paskirtomis už baudžiamųjų nusižengimų padarymą, ir už baudžiamuosius nusižengimus paskirtos bausmės atskirai nevykdomos. Tuo tarpu nepilnamečiui už baudžiamųjų nusižengimų padarymą paskirtos auklėjamojo poveikio priemonės turėtų būti vykdomos atskirai... tais atvejais, kai už baudžiamųjų nusižengimų ir nusikaltimų padarymą paskirtos bausmės turi būti subendrinamos apimant (BK 63 str. 5 d.), nepilnamečiams už baudžiamųjų nusižengimų padarymą gali būti skiriama tik viena auklėjamojo poveikio priemonė – įspėjimas, nes ši priemonė įvykdoma iš karto po nuosprendžio paskelbimo“
. Aukščiausiojo Teismo nuomone, BK 82 str. 1 d. nėra tinkamai suderinta su kitomis normomis. Tokiai pozicijai reikia pritarti.


Įspėjimas yra švelniausia auklėjamojo poveikio priemonė. Jis gali būti skiriamas nepilnamečiui kaip savarankiška priemonė arba kartu su kitomis tokiomis priemonėmis. Teismas, skirdamas nepilnamečiui šią auklėjamojo poveikio priemonę, raštu išaiškina galimus teisinius padarinius, jeigu jis padarytų naujų nusikalstamų veikų (83 str.). Teorijoje teigiama, kad įspėjimas skirtinas, kai padaryta veika aiškiai atsitiktinė, nepilnametis nuoširdžiai gailisi, supranta savo kaltę, elgesio netinkamumą, pasižada mokytis, dirbti, gerai elgtis
. Įspėjimas teorijoje aiškinamas dar plačiau, kaip priemonė, galinti turėti atitinkamą poveikį ne tik nepilnamečiui, „bet kartu netiesiogiai įspėtų ir jo tėvus, globėjus ar kitus jį globojančius asmenis, jog būtina pagerinti nepilnamečio elgesio priežiūrą, jo darbo ar mokymosi sąlygas ir kt.“
. Taip traktuojant šią priemonę pernelyg išplečiamas jos turinys.


Turtinės žalos atlyginimas arba jos pašalinimas (BK 84 str.) skiriamas tik tuo atveju, kai nepilnametis turi lėšų, kuriomis savarankiškai disponuoja, arba padarytą žalą gali pašalinti savo darbu. Turtinė žala turi būti atlyginta arba pašalinta savo darbu per teismo nustatytą terminą. Nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai (BK 85 str.) skiriami nuo 20 iki 100 valandų sveikatos priežiūros, globos ir rūpybos ar kitose valstybinėse ar nevalstybinėse įstaigose bei organizacijose, kuriose darbas gali turėti auklėjamąjį pobūdį. Šie darbai vykdomi, jeigu nepilnametis sutinka. Nemokami auklėjamojo pobūdžio darbai turėtų būti auklėjimas darbu, jai „siekiama ne kompensuoti konkrečią nusikaltimu padarytą žalą, bet pripratinti nepilnametį prie visuomeniškai priimtino gyvenimo būdo ir ugdyti gailesčio ir pagarbos kitiems žmonėms jausmus“
. Pažymėtina, kad teismas skiria šią priemonę nežiūrėdamas į asmens sutikimą, o darbai vykdomi, jei asmuo sutinka.


Atidavimas tėvams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie rūpinasi vaikais, ugdyti ir prižiūrėti (BK 86 str.) skirtina, kai kasdienio gyvenimo sąlygos užtikrins teigiamą poveikį nepilnamečiui. Tėvai ar kiti asmenys privalo nuolat nepilnametį prižiūrėti, nepalikti jo visiškai savarankiškai spręsti mokymosi, buities, bendravimo su kitais klausimus. Prižiūrintieji turi gyventi ir elgtis taip, kad nedarytų neigiamos įtakos ar nekeltų neigiamo pavyzdžio. Elgesio apribojimas (BK 87 str.) skiriamas nuo trisdešimties dienų iki dvylikos mėnesių. Teismas nepilnametį gali įpareigoti: 1) būti namuose nustatytu laiku; 2) mokytis, tęsti mokslą arba dirbti; 3) įgyti tam tikrų žinių ar išmokti draudimus (saugaus eismo, mokinio taisykles ir pan.); 4) atlikti visą gydymosi nuo alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinės ligos kursą. Šis įpareigojimas skiriamas tėvų ar globėjų prašymu, jeigu nepilnametis sutinka; 5) dalyvauti valstybinių ar nevalstybinių įstaigų bei organizacijų rengiamose socialinio ugdymo ar reabilitacijos priemonėse. Teismas nepilnamečiui gali uždrausti: 1) žaisti azartinius žaidimus; 2) užsiimti tam tikra veikla; 3) vairuoti motorinę transporto priemonę (motociklą, savaeigę mašiną ir pan.); 4) lankytis vietose, kuriose daroma neigiama įtaka nepilnamečio elgesiui, arba bendrauti su žmonėmis, darančiais jam neigiamą įtaką; 5) be šios priemonės vykdymą kontroliuojančių institucijų žinios keisti gyvenamąją vietą. Nepilnametis privalo nustatyta tvarka atsiskaityti apie įpareigojimų ir draudimų vykdymą. Elgesio apribojimas – dažnai pasitaikanti poveikio priemonė nepilnamečių baudžiamosiose bylose. Teismas taiko detaliai išvardytus įstatyme elgesio apribojimo variantus. Aktualu tai, kad įpareigojimai turi būti ne tik suderinami tarpusavyje, tačiau ir pagrįsti. Savo turiniu elgesio apribojimas panašus į laisvės apribojimo bausmę, numatytą Baudžiamojo kodekso 48 straipsnyje. Ir bausmės, ir auklėjamojo poveikio priemonės turinį sudaro konkretūs draudimai ir įpareigojimai. Elgesio apribojimas ir laisvės apribojimas teorijoje skiriami pagal jų taikymo tvarką, įpareigojimų ir draudimų turinį ir nevykdymo sukeliamus teisinius padarinius
.


Atidavimas į specialią auklėjimo įstaigą (BK 88 str.) nustatomas nuo šešių mėnesių iki trejų metų, bet ne ilgiau kaip iki nepilnamečiui sueis aštuoniolika metų, jis yra griežčiausia poveikio priemonė. Priemonių sistema sukonstruota taip, kad nepilnamečiui socialinis poveikis būtų užtikrintas jo neatskiriant nuo įprastos aplinkos; ir tik išimtiniais atvejais jį reikia apgyvendinti specialiose institucijose. 


Jeigu nepilnametis, kuriam paskirta viena auklėjamojo poveikio priemonė, jos nevykdo ar netinkamai ją vykdo ir dėl to buvo ne mažiau kaip du kartus įspėtas, teismas, remdamasis šios priemonės vykdymą kontroliuojančių institucijų teikimu, gali pakeisti tą poveikio priemonę bet kokia kita auklėjamojo poveikio priemone, išskyrus atidavimą į specialią auklėjimo įstaigą (BK 89 str.). Jeigu nepilnametis, kuriam yra paskirtos dvi ar trys auklėjamojo poveikio priemonės, jų nevykdo ar netinkamai jas vykdo ir dėl to buvo ne mažiau kaip du kartus įspėtas, teismas, remdamasis šių priemonių vykdymą kontroliuojančių institucijų teikimu, gali pakeisti jas kitomis auklėjamojo poveikio priemonėmis, įskaitant atidavimą į specialią auklėjimo įstaigą. 

4. Bausmės nepilnamečiams klausimai


Įstatymas riboja bausmių rūšis, taikomas nepilnamečiams, (BK 90 str.: viešieji darbai, bauda, laisvės apribojimas, areštas, terminuotas laisvės atėmimas), be bendrų aktualių bausmės skyrimui aplinkybių, teismas įpareigojamas atsižvelgti į nepilnamečio gyvenimo ir auklėjimo sąlygas, nepilnamečio sveikatos būklę ir socialinę brandą, anksčiau taikytas poveikio priemones ir jų veiksmingumą, nepilnamečio elgesį po nusikalstamos veikos padarymo (BK 91 str. 2 d.).


Svarbus bausmės skyrimo aspektas, susijęs su nusikaltimų recidyvu. Baudžiamojo kodekso 56 str. 1 d. numatyta, kad „recidyvistui už tyčinio nusikaltimo padarymą teismas paprastai skiria laisvės atėmimo bausmę“. Minėta, kad nepilnametis pagal BK 27 str. taip gali būti recidyvistas. Šios nuostatos turi būti vertinamos sistemingai su laisvės atėmimo nepilnamečiui išimtinumą deklaruojančiomis nuostomis (BK 91 str. 3 d.): „terminuotą laisvės atėmimą nepilnamečiui teismas gali skirti, jeigu yra pagrindas manyti, kad kitos rūšies bausmių nepilnamečio nusikalstamiems polinkiams pakeisti nepakanka, arba jeigu nepilnametis padarė sunkų ar labai sunkų nusikaltimą. Kai skiriama laisvės atėmimo bausmė nepilnamečiui, jos minimumą sudaro pusė minimalios bausmės, numatytos šio kodekso straipsnio, pagal kurį teisiamas nepilnametis, sankcijoje.“ Nors įstatyme teisingai įtvirtintas laisvės atėmimo išimtinumas, praktikoje nemaža atvejų, kai nepilnamečiai padaro itin sunkias nusikalstamas veikas ir nelieka kito kelio, kaip tik skirti laisvės atėmimą
. Nuomonės teorijoje kartais prieštaringos – nors pripažįstama, kad už pakartotinius turtinius nusikaltimus vargu ar pakaks baudos ar arešto pataisyti nepilnametį, tačiau drauge atmetama ir laisvės atėmimo, kaip paskutinės priemonės, galimybė, nes neva tokia bausmė būtų per sunki
.


Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės praktinio taikymo kontekste svarbią vietą užima bausmės vykdymo atidėjimas (BK 92 str.). Apibendrinus baudžiamąsias bylas galima padaryti išvadą, kad jis taikomas dažnai ir pagrįstai. Praktikoje jis netaikomas bylose, susijusiose su gyvybės atėmimu, teismai netaiko motyvuotai. Remiantis Aukščiausiojo Teismo pozicija „teismas neturėtų skirti laisvės atėmimo ar pataisos darbų bausmės ir atidėti jos vykdymą, jeigu, atsižvelgus į bylos aplinkybes ir kaltininko asmenybę, galima paskirti sankcijoje numatytą kitą švelnesnę bausmę“
.

Perspektyvu vertinant jauno pažeidėjo elgesį turėtų būti atleisti nepilnametį nuo baudžiamosios atsakomybės (BK 93 str.). Nors įstatyme atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės pasižymi aukštais reikalavimais ir detaliomis sąlygomis, tačiau nepilnamečių atžvilgiu teismas turi apsvarstyti galimybę jį taikyti
. 

5. Nepilnamečių baudžiamoji atsakomybė ir procedūrinio teisingumo klausimai


Nagrinėjant nepilnamečių baudžiamąją atsakomybę būtina paminėti ir procesinius aspektus. Baudžiamojo proceso įgyvendinimas, atskirų pareigūnų veiksmai, procesinė prievarta, daro nepilnamečiui įtaką. Tai, kaip veiksmai atliekami, kaip elgiamasi su nepilnamečiu vėliau priklauso jo požiūris į visą sistemą. Tiriant nusikaltimą asmeniui daromas poveikis, šis poveikis turėtų būti drausminantis, o ne įbauginantis ar traumuojantis. Taikant suėmimą ikiteisminio tyrimo metu (nors tai ir padeda ištirti nusikalstamą veiką), nepilnametis patalpinamas į tokių pat nusikaltusių asmenų terpę, tai dažnai daro jam neigiamą poveikį, kriminalinė aplinka – kiti suimtieji asmenys, suėmimas dažnai ženkliai prisideda prie nusikalstamos orientacijos įtvirtinimo
. Nepilnamečių įtariamųjų santykiai su kriminalinės policijos pareigūnais, tiriančiais nusikalstamas veikas, dažnai yra visiška priešingybė tiems, kokie turėtų būti
. Nustatyta, kad buvimas tardymo izoliatoriuje darė didelę psichinę ir fizinę žalą nepilnamečio asmenybei, iš esmės neatitiko teisėsaugai keliamų tikslų
. Kitas neigiamas aspektas – abejingumas nepilnamečiui. Apklaustųjų nuteistųjų teigimu, dauguma pareigūnų visiškai abejingi nepilnamečiui, jo auklėjimui, juos domina vienas tikslas – nusikaltimo išaiškinimas, tyrimo metu egzistuoja auklėjimo vakuumas
. Nors Baudžiamojo proceso kodeksas numato daugelį nuostatų, susijusių su nepilnamečiais proceso dalyviais, kai kurių teoretikų nuomone, naujasis baudžiamasis procesas iki galo neatitinka humaniško ir privilegijuoto proceso, kuris turėtų būti taikomas vaikams, koncepcijos
. 


Turi būti stengiamasi vengti neigiamo kardomųjų priemonių poveikio, taikyti švelniausias įmanomas priemones, nesišvaistyti valstybės prievarta. Kaip rodo praktika, suėmimas, nors ir griežtai reglamentuotas, praktikoje nėra išimtis. Suėmimas ikiteisminio tyrimų pareigūnų motyvuojamas būtinumu efektyviai ištirti nusikalstamą veiką. Pavyzdžiui, vienoje baudžiamojoje byloje šešiolikmetis asmuo suimtas; teisme įrodžius asmens kaltumą jam paskirta bausmė – 25 parų areštas, kuri iš esmės jau atlikta suėmimo metu
.


Remiantis Baudžiamojo proceso įstatymu, kardomosios priemonės nepilnamečiui turi būti švelnesnės, ir net jeigu nepakankamai vykdomos – negriežtintinos. Tiriant nusikaltimą būtina pasitelkti pedagogų, kitų asmenų, galinčių padaryti teigiamą poveikį. Pastebima, kad net konkretaus pedagogo paskyrimas gali turėti reikšmės tyrimo sėkmingumui: dažniausiai procese dalyvaujantis klasės auklėtojas gali geriausiai pažinoti vaiką, tačiau jei vaikas nelanko mokyklos, auklėtojo ar bet kurio kito pedagogo dalyvavimas gali būti mažai veiksmingas
. Formalus nuostatų įgyvendinimas, biurokratinis proceso taikymas yra didžiausias priešas, nes paauglys, nepilnametis yra nesusiformavusi asmenybė. Labai svarbus emocinis veiksnys bendraujant, nes būtent jis, o ne racionalumas nuspalvina procesinius santykius. Dėl to, kad ir kokios geros būtų baudžiamojo proceso normos, taikomos biurokratiškai ir be pedagogikos, bus lygiai taip pat žlugdančios ir šiaip deformuotą asmenybę. Nereikia pamiršti ir to, kad po proceso seka bausmės įgyvendinimas, nuo kurio priklauso baudžiamajame įstatyme iškeltų tikslų įgyvendinimas.

6. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės tobulinimo gairės


Būtų tikslingas tolesnis nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės plėtojimas, todėl vertėtų priimti vaikų ir jaunimo kriminalinės justicijos įstatymą. Jis turėtų reglamentuoti savarankišką nepilnamečių kriminalinę justiciją, kuri daugeliu atžvilgių skirtųsi nuo suaugusiųjų kriminalinės justicijos. Tokios sistemos esmė būtų ne nubaudimas, bet specialus socialinis poveikis nusikaltusiam asmeniui, sudarytos prielaidos nusikaltusiam paaugliui grąžinti į visuomenę. Toks įstatymas sukurtų darnią materialinių bei procesinių normų sistemą, nustatytų nedviprasmišką santykį su bendru baudžiamuoju procesu, administracine teisena. Juo būtų galima numatyti ir socialinius asmenybės korekcijos būdus. Baudžiamajame procese prokuroras turėtų galimybę nusikalstamos veikos tyrimą nukreipti į kitas socialines institucijas (nepilnamečių reikalų komisijas, jaunimo problemų sprendimo taryba, pan.). BK kontekste būtų tikslinga plėsti atleidimo nuo atsakomybės pagrindus.


Būtina diegti baudžiamojo persekiojimo išvengimo, diversijos metodą. Įdomu tai, kad, taikant alternatyvius modelius, užsienio šalyse pasiekiama gerų rezultatų, nors tai ir prieštarauja konkrečios bylos duomenims
. Ikiteisminį nepilnamečių veikų tyrimą, persekiojimą, turėtų vykdyti specializuoti pareigūnai. Specializuotų ikiteisminio tyrimo pareigūnų, teismų arba bent teisėjų reikalingumą pabrėžia dauguma autorių
. Esant specializuotiems šeimos ar nepilnamečių teismams yra galimybė pritaikyti alternatyvius modelius ir pasiekti naudos.

Išvados


Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumai – Baudžiamajame įstatyme numatyta teisinių priemonių visuma, sudaranti prielaidas įvertinti vaikų padarytas nusikalstamas veikas. Tokios atsakomybės nuostatos numatytos Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatyme, kuris įtvirtina vaiko teisių prioritetą bei poveikio priemones pilnametystės nesulaukusiems asmenims.


Baudžiamojo įstatymo, Baudžiamojo proceso įstatymo, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo nuostatos nėra visiškai suderintos. Esti tam tikros prieštaros, kurias įstatymų leidėjas turėtų panaikinti. Tikslinga pildyti Baudžiamojo proceso kodekso 214 str. 1 dalį ir 216 str. 3 dalį, numatant, kad prokuroras nutarime nutraukti ikiteisminį tyrimą išsprendžia klausimą dėl auklėjamojo poveikio priemonių nepilnamečiui taikymo įstatymų nustatyta tvarka. Baudžiamojo proceso kodeksą reikia suderinti su vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymu, nustatant prokuroro ir teismo kompetenciją paskiriant atidavimą į specialiąsias auklėjimo ir drausmės įstaigas.


Baudžiamasis kodeksas numato lengvatų nepilnamečiams, susijusių su pripažinimu recidyvistu, teistumo terminais, bausmės skyrimu, atleidimu nuo baudžiamosios atsakomybės, šios nuostatos taikomos praktikoje. Kai kurios nuostatos taikomos nevienodai. Nepilnametystė kai kuriose baudžiamosiose bylose laikoma lengvinančia aplinkybe. Tuo pačiu pagrindu lengvinti atsakomybę nėra pagrindo, todėl tokios lengvinančios aplinkybės teismas neturėtų vertinti.


Įstatyme numatytas tarpinis amžius (18–21 metai) ir galimybė taikyti nepilnamečio atsakomybės ypatumus susijęs su teismo kompetencija. Pagal galiojantį įstatymą nepilnametis, pakartotinai teisiamas už tyčinę nusikalstamą veiką, jeigu teistumas nėra išnykęs, laikomas recidyvistu. Tokia nuostata nedera su nepilnamečio atsakomybei skirtomis lengvatomis ir bausmės skyrimo pagrindais, todėl Baudžiamojo kodekso 56 straipsnį reikia papildyti išimtimi nepilnamečio atžvilgiu.
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