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Santrauka


Pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimas yra toks procesas, kurio metu tiriama naujo nusikaltimo pasireiškimo tikimybė bei galimybės šią tikimybę sumažinti. Egzistuoja du pagrindiniai rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimo būdai: klinikinis ir statistinis. Klinikinis rizikos numatymo būdas yra paremtas profesionalų (klinikinį darbą dirbančio specialisto ar jų komandos) sprendimais. Statistinis rizikos prognozavimo būdas remiasi matematinės statistikos metodų naudojimu, todėl yra laikomas tikslesniu. Vis dėlto, norint sukurti patikimą ir praktiniame darbe taikomą statistinį vertinimo instrumentą, būtina atsižvelgti į įvairius pakartotinio nusikalstamumo riziką didinančius ir mažinančius veiksnius. Kadangi mokslinėje literatūroje pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksnių yra išskiriama labai daug, todėl straipsnyje jie nagrinėjami, atsižvelgiant į šių veiksnių kintamumo ir pasireiškimo srities kriterijus. Straipsnio pabaigoje analizuojama rizikos vertinimo reikšmė bei pateikiamos įžvalgos praktiniam darbui bei ateities tyrimams.
Įvadas

Nepilnamečių nusikalstamumas yra svarbi problema visame pasaulyje. Lietuva šiame kontekste nėra išimtis. Didžiausią nerimą mūsų šalies specialistams kelia vis sunkėjantis nepilnamečių daromų nusikaltimų pobūdis. Pavyzdžiui, nuo 1995 iki 2005 metų nepilnamečių padarytų plėšimų skaičius išaugo daugiau nei 3 kartus, o nepilnamečių, padariusių sunkius kūno sužalojimus, skaičius padidėjo 2,5 karto
. Be to, stebima tendencija, kad nepilnamečiai vis dažniau nusikalsta pakartotinai. Viena iš pakartotinio nusikalstamumo priežasčių yra dažnas laisvės atėmimo bausmės taikymas, kuris siaurina pozityvios socializacijos galimybes. Todėl nenuostabu, kad nepilnamečių nusikalstamo elgesio prevencija šiuo metu tapo labai svarbia įvairių sričių specialistų užduotimi. Pavyzdžiui, LR švietimo ir mokslo ministerijos specialistai parengė Nepilnamečių minimalios ir vidutinės priežiūros įstatymo projektą, kuriuo siekiama humanizuoti nepilnamečiams teisės pažeidėjams taikomas poveikio priemones, mažinant jų represinį pobūdį ir didinant resocializacijos bei adaptacijos visuomenėje galimybes. Norint pasiekti, kad nepilnamečiui būtų galima parinkti labiausiai tinkamą jo resocializacijai poveikio priemonę ar kriminalinę bausmę, minėto projekto autoriai teigia, kad „nepilnamečio elgesio ateityje socialinė prognozė yra būtina kiekvienoje nepilnamečių baudžiamojoje byloje“
.

Pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimo problema yra aktuali ir teisiniu, ir socialiniu, ir psichologiniu požiūriu. Europos šalyse, Kanadoje, JAV, Australijoje susidomėjimas šiuo reiškiniu pastaraisiais dešimtmečiais ypač išaugo, kadangi šiose šalyse toks vertinimas yra įteisinta procedūra, dažniausiai sprendžiant klausimą apie laisvės atėmimo bausmės dydį ar alternatyvių bausmių nusikaltusiam asmeniui skyrimą. Šis straipsnis skirtas aptarti pakartotinio nusikalstamumo rizikos sampratą, išskiriant svarbiausius šios rizikos pasireiškimo veiksnius, vertinimo metodus ir pateikiant galimas įžvalgas praktiniam darbui bei ateities tyrimams.

Pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimo samprata

Rizikos vertinimas yra tam tikras bandymas numatyti ateitį. Ateities prognozavimas yra svarbus kai kuriose žmonių veiklos srityse. Pavyzdžiui, draudimo kompanijos numato automobilio avarijos riziką, medikai svarsto apie būsimos operacijos sėkmę, biržos makleriai prognozuoja pokyčius rinkoje ir pan. Pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimas yra toks procesas, kurio metu tiriama naujo nusikaltimo pasireiškimo tikimybė bei galimybės šią tikimybę sumažinti
.

Kalbant apie pakartotinio nusikalstamumo problemą, mokslinėje literatūroje yra išskiriami du pagrindiniai - rizikos ir poreikių - principai. Anot Kanados mokslininkų D.A. Andrewsas ir J. Bonta (1998), rizikos principas reiškia, kad efektyvus darbas su nusikaltusiu asmeniu bus tuomet, kai šio asmens pakartotinio nusikalstamumo rizika bus siejama su įvairių tarnybų, atsakingų už tinkamą resocializaciją, veiklos kokybe ir intensyvumu
. Pavyzdžiui, asmeniui, vertinamam kaip turinčiam vidutinę riziką nusikalsti, turėtų būti skiriama intensyvi psichoterapija, o mažos rizikos nusikalsti asmenų gydymas turėtų būti atitinkamai mažiau intensyvus. Akivaizdu, kad norint nusikaltėliui parinkti tinkamą psichokorekcinę priemonę, būtinas jo rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimas. 

Poreikių principą galima paaiškinti tuo, kad nusikaltėliai, kaip ir visi kiti žmonės, turi įvairių poreikių. Šiuo atveju būtina atskirti kriminogeninius poreikius nuo nekriminogeninių. Kriminogeninių poreikių buvimas rodo didelę asmens riziką pakartotinai nusikalsti. Kadangi šie poreikiai yra dinamiški, situacijai keičiantis gali kisti ir pakartotinio nusikalstamumo tikimybė. Nekriminogeniniai poreikiai taip pat yra kintantys, tačiau jų pokyčiai nebūtinai susiję su pakartotinio nusikalstamumo didėjimu. 

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja stiprus ryšys tarp rizikos ir poreikių: kriminogeniniai poreikiai, palaikantys motyvaciją nusikalsti, patys savaime yra pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksniai. Vadinasi, rizikos vertinimas suteiks informaciją apie vertinamo asmens ypatumus bei kriminogeninius poreikius, kurių aktualumas gali būti sumažintas arba pašalintas tikslingai taikant atitinkamas intervencines priemones (gydymą, konsultavimą, psichoterapiją ir pan.).

Rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimo metodai

Egzistuoja du pagrindiniai rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimo būdai: klinikinis ir statistinis
 
. Klinikinis rizikos numatymo būdas yra paremtas profesionalų (klinikinį darbą dirbančio specialisto ar jų komandos) sprendimais. Vis dėlto reikia pažymėti, kad jau seniai diskutuojama dėl šio rizikos vertinimo metodo tikslumo ir patikimumo. Statistinis rizikos prognozavimo būdas remiasi matematinės statistikos metodų naudojimu. Dėl šios priežasties dauguma mokslininkų praktikų pripažįsta, kad statistinis rizikos prognozavimo būdas yra geresnis ir labiau papilitęs nei klinikinis
 
. Tačiau norint sukurti patikimą statistinį vertinimo instrumentą, būtina atsižvelgti į įvairius pakartotinio nusikalstamumo riziką didinančius ir mažinančius veiksnius. 

Pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksniai

Mokslinėje literatūroje pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksnių yra išskiriama labai daug, todėl jie gali būti grupuojami įvairiai, atsižvelgiant į skirtingus kriterijus. 

Remiantis kintamumo kriterijumi, jie skirstomi į dvi pagrindines kategorijas: statinius ir dinaminius veiksnius. Statiniai, arba, kitaip tariant, istoriniai, veiksniai yra nekintantys (demografinės charakteristikos, amžius pirmojo nusikaltimo metu, lygtinio paleidimo sąlygų pažeidimas), o jų buvimas padidina nepageidaujamo įvykio pasireiškimo tikimybę ateityje
. Kai kurie autoriai mano, kad tam tikri kriminalinės istorijos kintamieji, pavyzdžiui, buvusių suėmimų skaičius ir sprendimas laikyti areštinėje iki teismo, geriausiai numato nepilnamečių pakartotinį nusikalstamumą ateityje
. 

Tačiau sunkių nusikaltimų atveju didesnis dėmesys turi būti skiriamas dinaminiams, arba kintantiems, rizikos veiksniams nustatyti
. Šie veiksniai pasireiškia dabartinėje individo veikloje ir apima įvairius psichosocialinio funkcionavimo aspektus. Pavyzdžiui, tyrimų rezultatai rodo, kad impulsyvumas, agresyvumas, žemas bendrųjų intelektinių gebėjimų lygis yra susijęs su didesne pakartotinio nusikalstamumo rizika
. Dinaminiai veiksniai dar gali būti skirstomi į:

· santykinai stabilius veiksnius (seksualiniai pomėgiai, iškreiptas mąstymas, alkoholizmas), kurie gali tęstis keletą mėnesių ar metų;

· greitai kintančius veiksnius (emocinės būsenos, intoksikacija), kurie gali trukti keletą minučių ar dienų. 

Norint tiksliai prognozuoti riziką, būtina atsižvelgti į statinių ir dinaminių veiksnių sąveiką
. Svarbu atminti, kad dinaminiai veiksniai, tokie kaip psichinė būsena ir socialinės ar situacinės aplinkybės, gali gana greitai keistis. Iš vienos pusės, tokia dinaminių veiksnių kaitos galimybė sudaro sąlygas sėkmingai valdyti rizikos procesą. Iš kitos pusės, ne visada galima nustatyti visus šiuos veiksnius pakartotinio nusikaltimo situacijoje, o tai sumažina ateities prognozių tikslumą.

Pagal rizikos veiksnių pasireiškimo sritį yra išskiriami penki lygmenys: individo, šeimos, mokyklos, bendraamžių ir visuomenės. Individo rizikos pakartotinai nusikalsti veiksnių grupei priskiriamos kai kurios demografinės, kriminologinės bei asmenybės ir elgesio charakteristikos. Vienos jų yra sunkiai keičiamos arba nekintamos (pavyzdžiui, lytis), kitos yra kintančios ir todėl gali būti koreguojamos, siekiant mažinti jų žalingą poveikį ateityje. Kadangi individo veiksnių grupė yra labai plati, aptarsime tik keletą iš jų:

· Nusikalstamos veiklos atlikimas. Ankstyvas pirmų nusikaltimų įvykdymo amžius yra susijęs su pakartotinio nusikalstamumo rizika
. Ši rizika didėja, jei: a) jaunėja nepilnamečio amžius jo pirmųjų nusikaltimų padarymo metu
; b) nepilnametis turi laisvės atėmimo bausmės patirtį
.

· Dėmesio trūkumo, hiperaktyvumo problemos. Jos pasireiškia dėmesio koncentravimo sunkumais, neatidumu, impulsyvumu, padidėjusiu jautrumu, kantrybės neturėjimu, išsiblaškymu. Tyrimų rezultatai rodo, kad šios problemos gali patikimai prognozuoti vaiko smurtinio elgesio pasireiškimą ateityje
 
 
.

· Asocialios nuostatos. Nustatyta, kad kuo dažniau žmogus asocialų elgesį apibūdina kaip gerą ir tinkamą (pozityvus apibūdinimas) arba kaip pateisinamą (neutralus apibūdinimas), o ne kaip blogą ir nepageidautiną (negatyvus apibūdinimas), tuo labiau tikėtina, kad jis ir elgsis asocialiai
. Nesąžiningumas, smurtą palaikantis požiūris ir priešiškumas policijos pareigūnų atžvilgiu yra susiję su vėlesniu vaikinų smurtiniu elgesiu
.

· Psichoaktyviųjų medžiagų vartojimas. Tyrimų rezultatai rodo, kad psichoaktyviųjų medžiagų (alkoholio, narkotinių medžiagų) vartojimo problemos yra reikšmingas nepilnamečių pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksnys
 
. Šio veiksnio svarba didėja, jei nepilnametis ankstesnį nusikaltimą padarė apsvaigęs nuo psichoaktyviųjų medžiagų
.

· Polinkis rizikuoti. D.J. Hawkinsas su bendraautoriais (2000) nurodo, kad vaikų ir paauglių polinkis rizikuoti du - tris kartus padidina jų smurtinio elgesio riziką ateityje
.

Kalbant apie šeimos rizikos pakartotinai nusikalsti veiksnių grupę, labiausiai reikėtų akcentuoti šiuos veiksnius:

· Problemiški vaikų - tėvų santykiai ir netinkamas auklėjimas. Netinkamas tėvų auklėjimas (nepagrįsti tėvų lūkesčiai vaiko atžvilgiu, nepakankama vaikų priežiūra, pernelyg didelė ar maža vaiko kontrolė, konfliktiški, smurtiniai santykiai šeimoje) ir skurdūs emociniai ryšiai su tėvais padidina nepilnamečio smurtinio elgesio riziką
 
. Atskirai reikia paminėti apleidimą kaip svarbų veiksnį galimam nusikalstamo elgesio recidyvui. Pavyzdžiui, M. J. Ackermanas (1999) nurodo, kad nepriežiūra ir apleidimas padidina vėlesnio delinkventiško ir kriminalinio elgesio galimybę net 40 proc.

· Tėvų arba globėjų asocialus elgesys. Tėvų kriminalinis elgesys padidina riziką elgtis asocialiai ir nusikalsti. Riziką nusikalsti didina ir kitų artimųjų nusikalstamas elgesys
.

· Išsiskyrimas su tėvais ar globėjais. Ankstyvas išsiskyrimas su tėvais arba globėjais yra susijęs su aukštesne delinkventiškumo ir kriminalinio elgesio rizika ateityje, kadangi dėl įvairių psichologinių dėsningumų pasireiškimo atsiranda negrįžtamas susvetimėjimas tarp vaiko ir kitų žmonių, vaikas gali pradėti suvokti aplinkinius kaip keliančius grėsmę, padidėja priešiškų reakcijų tikimybė.

Mokyklos rizikos veiksnių grupei priskiriami žemi pasiekimai mokykloje ir mokyklos nelankymas. Pirmu atveju yra nustatyta, kad akademinės nesėkmės (prasti pažymiai, palikimas antriems metams kartoti kurso, pašalinimas iš mokyklos) yra susijusios su padidėjusia smurto ir nusikalstamumo rizika ateityje, ypač merginų tarpe
. Y. Henteleffas (1999) nurodo, kad net 75 proc. jaunųjų nusikaltėlių, esančių pataisos įstaigose, gali turėti mokymosi problemų ar negalių
. Antruoju atveju būtina turėti galvoje, kad mokyklos nelankymas (užsiėmimų praleidimas, dažnas vėlavimas, neatliktos namų užduotys, nenoras eiti į mokyklą, ketinimai jos nebelankyti ir išsilavinimo kaip nereikalingo dalyko suvokimas) yra dinamiškas veiksnys, todėl norint daryti jam įtaką būtina atsižvelgti į nepilnamečio esamą motyvaciją mokytis.

Nepilnamečių bendravimas su asocialiais ir delinkventiškais bendraamžiais taip pat stipriai didina nusikalstamo elgesio riziką
. Nustatyta, kad pakartotinai nusikalstantys paaugliai dažnai artimai bendrauja su kriminalinį patyrimą turinčiais bendraamžiais ar vyresniais asmenimis
, o rizika pakartotinai nusikalsti dar labiau išauga, jei nepilnametis priklauso nusikalstamai grupei
. Kadangi nusikalsti linkę paaugliai neretai mokykloje būna izoliuoti bei atstumti, asocialūs bendraamžiai ar jų grupės tampa pagrindine ir dažnai vienintele aplinka, kur jie gali patenkinti daugelį svarbių poreikių (savęs įtvirtinimo, priklausomybės, pripažinimo, naujų įspūdžių ir pan.), kurių nepatenkinus išgyvenama nuolatinė įtampa ir nepasitenkinimas
.

Bendruomenės lygmenyje didžiausią įtaką pakartotinai nusikalsti nepilnamečiui daro bendruomenės dezorganizacija. Pavyzdžiui, jei nepilnametis gyvena aplinkoje, kurioje nuolat susiduriama su nusikalstama veikla, kurioje lengvai pasiekiamos ir vartojamos psichoaktyviosios medžiagos, tuomet yra didelė tikimybė, kad nepilnametis pakartotinai nusikals.

Žinoma, norint tiksliai vertinti pakartotinio nusikalstamumo riziką, būtina atsižvelgti ne tik į aukščiau išvardintus riziką nusikalsti didinančius veiksnius, bet ir į apsauginius veiksnius, kurie mažina arba neutralizuoja pirmųjų neigiamą įtaką. Pirmiausia reikėtų paminėti prosocialių ryšių (bendradarbiavimo, tarpusavio pagalbos ir pan.) ir prosocialios veiklos (socialiai priimtinų pomėgių, papildomo ir neformalaus lavinimo, užsiėmimų sporto ir kituose būreliuose) svarbą, o jiems nesant – tokių ryšių bei veiklos kūrimo ir palaikymo mokymą. Antra, geri ir šilti nepilnamečio santykiai su prosocialiais suaugusiaisiais (šeimos nariais, mokytojais ir kt.) taip pat gali sumažinti nusikaltimų ir smurto riziką ateityje
. Trečia, nusikaltusių nepilnamečių pozityvių nuostatų į mokymąsi, intervenciją, gydymą formavimas ir aktyvus dalyvavimas psichokorekcinėse programose yra būtina sąlyga, siekiant mažinti nusikalstamos veikos pasireiškimą ateityje. 

Apibendrinant galima teigti, kad rizikos nusikalsti ir apsauginių veiksnių yra žymiai daugiau nei buvo paminėta aukščiau. 1 lentelėje koncentruotai pateikiama šių veiksnių apžvalga. 

1 lentelė. 15-18 metų paauglių rizikos nusikalsti ir apsauginių veiksnių, pasireiškiančių įvairiose srityse, įtaka
.

	Sritis
	Rizikos veiksniai
	Apsauginiai veiksniai*

	
	Ankstyvoji pradžia 

(6-11 metų)
	Vėlyvoji pradžia (12-14 m.)
	

	Individas
	Nusikalstamos veikos atlikimas

Psichoaktyviųjų medžiagų vartojimas

Vyriška lytis

Agresija**

Psichologinė būsena:

Hiperaktyvumas

Probleminis elgesys

Smurto stebėjimas per televiziją

Žemas IQ

Asocialios nuostatos, įsitikinimai

Nesąžiningumas*
	Nusikalstamos veikos atlikimas

Psichologinė būsena:

Nerimastingumas

Dėmesio koncentracijos sunkumai**

Polinkis rizikuoti

Agresija**

Vyriška lytis

Fizinis smurtas

Asocialios nuostatos, įsitikinimai

Nusikaltimai prieš asmenį

Probleminis elgesys

Žemas IQ

Psichoaktyviųjų medžiagų vartojimas
	Neigiamas požiūris į nusikalstamą elgesį

Aukštas IQ

Moteriška lytis

Pozityvi socialinė orientacija

Sankcijų už nusižengimus patirtis

	Šeima
	Problemiški tėvų-vaikų santykiai

Asocialūs tėvai

Apleistumas ir nepriežiūra

Namų praradimas:

Atskyrimas nuo tėvų

Žemas socioekonominis statusas/skurdas

Kitos sąlygos
	Problemiški tėvų-vaikų santykiai

Mažas tėvų įsitraukimas į vaiko auklėjimą

Asocialūs tėvai

Apleistumas ir nepriežiūra

Namų praradimas

Žemas socioekonominis statusas/skurdas

Kitos sąlygos: konfliktai šeimoje**
	Šilti, palaikantys santykiai su tėvais arba kitais suaugusiaisiais

Pozityvus bendraamžių vertinimas iš tėvų pusės

Tėvų priežiūra

	Mokykla
	Menki pasiekimai

Mokyklos nelankymas
	Menki pasiekimai

Mokyklos nelankymas
	Mokyklos lankymas

Įsitraukimas į tradicines veiklas

	Bendraamžiai
	Silpni socialiniai ryšiai

Asocialūs bendraamžiai
	Silpni socialiniai ryšiai

Asocialūs bendraamžiai

Narystė nusikalstamoje grupėje
	Draugai, įsitraukiantys į visuotinai priimtinas veiklas

	Visuomeninė
	
	Nusikalstamumas, narkotikai kaimynystėje

Kaimynystės dezorganizacija
	


* Tikslus amžius nėra žinomas

** Tik vyriškajai lyčiai

Rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimas, kaip jau buvo minėta aukščiau, gali būti naudojamas esant įvairioms situacijoms (skiriant bausmę, taikant psichokorekcines priemones, sprendžiant klausimą apie nuteisto nepilnamečio priežiūrą ir kontrolę ir pan.), todėl kiekvienu atveju tenka atsižvelgti į skirtingus rizikos veiksnius
. Nors paprastai pareigūnai riziką nusikalsti skirsto į aukštą, vidutinę ir žemą, tačiau visada būtina atsižvelgti ne tik į kiekybinę, bet ir kokybinę šios rizikos išraišką. Pavyzdžiui, jei nepilnamečio įvairių rizikos rodiklių skaičiavimas leidžia priskirti jį žemos rizikos grupei, būtina išanalizuoti, kokio pobūdžio nusikaltimą jis yra padaręs, kadangi tam tikros rūšies nusikaltimai (smurtiniai, seksualiniai) patys savaime rodo padidintą pakartotinio nusikalstamumo riziką.

Kai kurie standartizuoti nepilnamečių pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimo instrumentai

Pasaulyje egzistuoja įvairūs instrumentai, skirti vertinti nepilnamečių pakartotinio nusikalstamumo riziką. Reikia pažymėti, kad iš pradžių šie metodai pasižymėjo sistemiškumo stoka: jų kūrimui buvo naudojamos skirtingos teorinės paradigmos ir patirtis, vertinimo procese buvo taikomi skirtingi kriterijai ir pan. 
 Tai savo ruožtu lėmė vertinimo procedūrų bei jų rezultatų nenuoseklumą ir šališkumą. 

Vėliau buvo sukurta daug struktūruotų instrumentų. Vieni jų buvo kuriami neformaliai ir taikomi vietiniam naudojimui, kiti buvo kuriami formaliai, t.y. remiantis tam tikromis teorijomis ir ankstesnių tyrimų rezultatais. Pastarieji priskiriami standartizuotų metodų grupei, pasižyminčiai nemažais privalumais lyginant su neformaliųjų instrumentų grupe. Pirma, formalūs vertinimo metodai suteikia nuoseklumo informacijos apdorojimo ir sprendimo priėmimo metu. Tai žymiai sumažina šališko ar neracionalaus sprendimo tikimybę. Antra, remdamiesi patikima informacija, šie metodai leidžia vertinti pateiktų išvadų ar sprendimų kokybę bei patikimumą. Trečia, šie metodai leidžia pateikti rizikos veiksnių apibūdinimus. Pavyzdžiui, šių metodų pagalba galima išvardinti veiksnius, kurie susiję su aukšta smurtinio nusikalstamumo rizika. 

Nors dauguma rizikos vertinimo metodų pasaulyje buvo kuriami suaugusiųjų populiacijai, tačiau egzistuoja ir nepilnamečių rizikos nusikalsti vertinimo metodai. Žemiau aptarsime du iš jų, kurie šiuo metu yra labiausiai paplitę.

Hare psichopatijos skalė: paauglių versija (angl. Hare Psychopathy Checklist: Youth Version, sutrumpintai PCL:YV). Ši skalė buvo sukurta remiantis 1991 m. R.D. Hare peržiūrėta psichopatijos skale suaugusiesiems (angl. Hare Psychopathy Checklist-Revisited). Ji sudaryta iš 20 teiginių ir yra skirta 12-18 metų abiejų lyčių nusikaltusiems paaugliams. Tačiau yra duomenų, kad geriausiai ši skalė prognozuoja, kai nepilnametis yra 15 metų ir vyresnis
. Ši skalė pildoma remiantis pokalbio su paaugliu metu gaunama informacija ir papildoma informacija (pokalbiai su tėvais, nusikalstamų veiksmų statistika ir pan.). Šią skalę pildyti ir rašyti išvadas gali tik asmenys, turintys psichologinį išsilavinimą ir specialiai mokęsi dirbti su šia metodika.

PCL:YV pagalba galima įvertinti jaunuolio tarpasmeninius, emocinius ir elgesio ypatumus, susijusius su psichopatijos konceptu. Šie ypatumai apima psichopatinės asmenybės charakteristikas (tokias kaip patologinis melavimas, didelis pasitikėjimas savimi ir pan.) ir psichopatinio gyvenimo elementus (parazitinį gyvenimo būdą, daugybinius trumpalaikius santykius ir pan.). 

Tyrimų rezultatai rodo, kad šis instrumentas leidžia gauti patikimus ir valdžius duomenis, tačiau išlieka dvi pagrindinės sritys, reikalaujančios detalesnių tyrimų. Pirma, manoma, kad dar nėra ištirtos visos PCL:YV rizikos prognozavimo galimybės, ypač kalbant apie nesmurtinius nusikaltimus. Antra, „psichopatijos“ sąvoką reikėtų vartoti atsargiai, ypač kalbant apie paauglius, kadangi ši sąvoka dar nėra vienareikšmiai apibrėžta ir labiau pritaikyta suaugusiųjų asmenybės apibūdinimui.

Paslaugų teikimo paaugliams lygis / Atvejo valdymo aprašas (angl. Youth Level of Service / Case Management Inventory; sutrumpintai YLS/CMI). Šis instrumentas atsirado taip pat remiantis suaugusiųjų versija, kurią sukūrė D.A. Andrewsas ir J. Bonta (1995)
. Jis leidžia surinkti detalią informaciją apie jaunuolio riziką pakartotinai nusikalsti, poreikius, apsauginius ir pasiduodančius poveikiui veiksnius. Taigi jis sudarytas taip, kad minėti veiksniai yra susiejami su sprendimais ir rekomendacijomis, liečiančiomis paslaugų konkrečiam klientui tipą ir intensyvumą. Šis instrumentas yra geras tuo, kad jį gali naudoti ne tik psichologai, bet ir inspekcijose dirbantys pareigūnai, papildomai tobulinęsi šioje srityje. YLS/CMI užpildyti reikalingas didelis informacijos kiekis (žinios apie bendrus paauglystės dėsningumus, konkretaus paauglio bruožus, papildoma informacija iš tėvų, pataisos įstaigos darbuotojų ir pan.). 

Pirmoji instrumento dalis yra skirta jaunuolio rizikos ir poreikių veiksnių išsiaiškinimui. Ją sudaro 42 teiginiai, kurie savo ruožtu dar skirstomi į 8 kategorijas: nusikaltimų istoriją, šeimos aplinkybes, išsilavinimą, santykius su bendraamžiais, psichoaktyviųjų medžiagų vartojimą, laisvalaikį/pramogas, asmenybę/elgesį ir nuostatas. Taip pat visose kategorijose yra galimybė užrašyti apsauginius veiksnius. Antroji instrumento dalis yra skirta pasiduodančių poveikiui veiksnių, intervencijos tikslų, šių tikslų pasiekimo būdų, rekomendacijų užrašymui.

Naudojant šį metodą, išryškėja keletas privalumų. Pirma, jis remiasi naujausiomis teorijomis ir tyrimų rezultatais, kalbančiais apie jaunų žmonių nusikalstamumo veiksnius. Antra, šis metodas suteikia tiesioginę sąsają tarp rizikos veiksnių vertinimo ir konkretaus atvejo valdymo planavimo. Trečia, jį gali naudoti ne tik psichologai, bet ir pareigūnai, dirbantys su rizikos grupės paaugliais (žinoma, prieš tai yra būtina juos mokyti, kaip dirbti su šiuo instrumentu). Tačiau reikia atkreipti dėmesį į tam tikrus YLS/CMI trūkumus ar problemas. Teigiama, kad psichometriniai šio instrumento duomenys yra preliminarūs, nors yra nemažai tyrimų, patvirtinančių metodo patikimumą ir valdumą. Taip pat lieka neišspręstas normų klausimas (pavyzdžiui, ar duomenys, gauti Lietuvoje, bus tokie pat svarbūs rizikos prognozei kaip ir Kanados tiriamųjų duomenys?). 

Apibendrinant galima teigti, kad nėra vienintelio patikimo visuotinai priimto naudoti nepilnamečių rizikos vertinimo metodo. Šiuo metu egzistuojantys instrumentai skiriasi savo problemų apėmimo mastu, specifiniais panaudojimo tikslais ir prognostinėmis galimybėmis. Jie vis dar yra tobulinami, tačiau, lyginant jų ir neformalių metodų vertinimo patikimumą, yra žymiai pranašesni. 

Pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimo nauda ir tobulinimo perspektyvos

Pakartotinių nusikaltimų, ypač smurtinių, tikimybės prognozavimas per pastaruosius du dešimtmečius Vakarų šalyse žymiai pagerėjo
. Tai savo ruožtu padarė teigiamą poveikį ir visuomenei, ir specialistams, dirbantiems su nusikaltusiais nepilnamečiais, ir patiems nepilnamečiams. Pirma, visuomenės mastu tikslesnis rizikos vertinimas padidino jos narių saugumą bei sėkmingesnį mokesčių mokėtojų lėšų paskirstymą įvairioms nepilnamečių resocializacijos programoms. Antra, turėdamos išsamią informaciją apie nepilnametį ir išvadas apie jo riziką pakartotinai nusikasti, priežiūrą vykdančios tarnybos gali efektyviai paskirstyti savo darbuotojų krūvį ir sukurti nuteisto nepilnamečio stebėjimo bei priežiūros planą. Pavyzdžiui, didelės rizikos pakartotinai nusikalsti nepilnamečių priežiūrai atlikti skiriama daugiau darbuotojų nei to paties skaičiaus žemos rizikos nepilnamečių priežiūrai. Trečia, teisti nepilnamečiai, dalyvaujantys jų poreikiams pritaikytose korekcinėse programose, tinkamai prižiūrimi ir mokomi, ateityje mažiau nusikalsta.

Tačiau, nepaisant turimų šiuolaikinių rizikos prognozavimo metodų privalumų, ir toliau svarbu tobulinti šių metodų prognostines galimybes. Žmogaus elgesys yra labai sudėtingas, todėl nė vienas atskiras rizikos veiksnys arba šių veiksnių grupė negali patikimai užtikrinti, kad nepilnametis pakartotinai nusikals. Išties, galima teigti, kad dar nėra nustatyti visi riziką didinantys ar mažinantys veiksniai, nėra aiškūs kiekvieno iš jų svarbumo koeficientai bei tarpusavio ryšiai numatant nusikalstamumą ateityje. Siekiant ištirti minėtas problemas ir gauti praktiam darbui naudingas rekomendacijas, būtina atlikti tolesnius mokslinius tyrimus, ypač Lietuvoje.

Išvados

1. Egzistuoja stiprus ryšys tarp rizikos pakartotinai nusikalsti ir kriminogeninių poreikių, kurie palaiko motyvaciją nusikalsti.

2. Šiuo metu statistinis rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimo būdas yra tikslesnis ir labiau papilitęs nei klinikinis.

3. Norint tiksliai prognozuoti pakartotinio nusikalstamumo riziką, būtina atsižvelgti į statinių ir dinaminių rizikos veiksnių sąveiką.

4. Pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimas yra įvairiapusiškai naudingas, tačiau gilesnės analizės ir mokslinių tyrimų reikalaujantis procesas.
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