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Apklausos vykdymas (1)

 Apklausa buvo vykdoma tik tose bendruomenėse, kuriose 
vykdoma Saugios kaimynystės veikla Vilniaus mieste. 
Visos šios bendruomenės yra pasirašiusios 
bendradarbiavimo sutartis su policija ir seniūnija vykdant 
Saugios kaimynystės veiklą. Tokių bendruomenių 2009 m. 
lapkričio mėnesį buvo 48.

 Apklausos vykdymo laikas: 2009 m. gruodis – 2010 m. 
vasaris.



Apklausos vykdymas (2)

 Apie apklausą iš anksto buvo informuoti asmenys, 
pasirašę bendradarbiavimo sutartis. Laiptinėse prieš 
savaitę buvo pakabinti skelbimai. 

 Bendruomenių nariai buvo apklausiami ir dienos metu, ir 
vakare, ir darbo dienomis, ir savaitgaliais.

 Apklausiamų gyventojų butai buvo parenkami atsitiktine 
tvarka. Vienoje bendruomenėje planuota apklausti 5 
respondentus.



Apklausos korekcijos (1)

 Kai kuriose bendruomenėse apklausėjams nepavyko 
apklausti nei vieno asmens. Tam buvo kelios priežastys: 
žmonių nebuvo namuose; buvo atsisakyta įleisti 
apklausėjus; asmenys atsisakė atsakyti į klausimus, nes 
„neturėjo laiko“, buvo nusiteikę priešiškai, išsigando 
vartojamų terminų, nesuprato lietuvių kalbos.

 Apklausos metu buvo užduodamas atrankinis klausimas: 
Ar jūsų name veikia saugi kaimynystė? (taip, ne). Atsakius 
teigiamai, apklausa būdavo tęsiama, atsakius neigiamai, 
toliau neklausinėjama. Atsakiusių neigiamai buvo didelė 
dalis. 



Apklausos korekcijos (2)

 Siekiant geriau išsiaiškinti SK veikloje dalyvaujančių 
žmonių nuomonę, buvo nuspręsta surinkti daugiau 
anketų tose vietose, kuriose buvo galimybės ir žmonės 
atsakinėjo į klausimus noriai.

 Kai kuriose anketose buvo atsakyta į ne visus klausimus. 
Tų klausimų atsakymų rezultatų skaičiavimas buvo 
atliekamas priklausomai ne nuo anketų, o nuo atsakiusių į 
klausimą žmonių skaičiaus.



Apklausos demografija (1)
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Apklausos demografija (2)
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Apklausos demografija (3)
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Apklausos rezultatai ir išvados
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1. Kokios Saugios kaimynystės veiklos vykdomos Jūsų 
bendruomenėje?  

Atsakydami į klausimą apie SK veiklas žmonės daugiausia pažymėjo paprasčiausią veiklos 
formą – aplinkos stebėjimą. Net ketvirtadalis (42 iš 166) visiškai nieko nežinojo apie kokias 
nors vykdomas veiklas. Tai rodo, kad jie patys jokiose veiklose nedalyvavo. Beveik po 
vienodai žmonių nurodė aplinkos tvarkymą saugumo tikslu ir techninių priemonių 
naudojimą – tai antra pagal „populiarumą“ priemonė SK veikloje. Mažiausia paminėta 
veikla – gyventojų susitikimai su seniūnijų darbuotojais. Greičiausia tai lemia gyventojų 
skaičiaus, tenkančio vienam darbuotojui, skirtumas. Policijoje vienam apylinkės 
inspektoriui tenka 2–3 tūkst. gyventojų, o seniūnas (kuris atsakingas už tą veiklą) 
aptarnauja visą mikrorajoną – dešimtis tūkstančių gyventojų.
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2. Kiek Jus tenkina Saugios kaimynystės veikla? 

Į klausimą, kiek žmones tenkina saugios kaimynystės veikla, teigiamai atsakė 30% 
respondentų. Labai didelė dalis – 44% respondentų – neturi nuomonės apie SK veiklos 
naudą. Tai gali rodyti du dalykus: arba jie nedalyvauja veikloje, arba nėra apčiuopiamų 
veiklos rezultatų.
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3. Kokios veiklos Jūsų nuomone , Saugios kaimynystės veikloje 
yra naudingiausios? 

Dauguma kaimynijų gyventojų kaip naudingiausias išskyrė dvi priemones: aplinkos 
stebėjimą ir bendrą kaimynų veiklą. Trečioje vietoje pagal efektyvumą yra susitikimai su 
policijos pareigūnais. Tai rodo, kad bendradarbiavimas su policija, keitimasis informacija 
gyventojams yra labai svarbus ir naudingas. Techninių priemonių naudą matančių 
gyventojų yra mažiau. Pagal naudingumą ši priemonė užima ketvirtą vietą. Toliau seka 
aplinkos tvarkymas saugumo tikslu ir galiausiai susitikimai su seniūnijos darbuotojais. 
Matome, kad policija ir techninės priemonės, gyventojų nuomone, yra svarbesnės nei 
seniūnijų veikla ir aplinkos tvarkymas saugumo tikslu.



taip; 72; 44%

ne; 15; 9%

nežinau; 78; 47%

4. Ar Jūsų bendruomenė yra pasirašiusi Saugios kaimynystės sutartį 
su policija ir seniūnija? 

Apie sutartį nežinojo daugiau nei trečdalis respondentų – 78 asmenys. Beveik tokia pat 
dalis -72 asmenys - atsakė žinantys apie pasirašytą sutartį. Nepaisant to, kad apklausos 
buvo vykdomos tose bendruomenėse, kuriose buvo pasirašytos bendradarbiavimo 
sutartys su policija ir seniūnijomis, 15 asmenų (tai beveik 10 % respondentų) atsakė, 
kad jokia sutartis nepasirašyta. Taigi, bendrai vertinant situaciją, didžioji dalis 
apklaustų kaimynijų gyventojų nežinojo apie saugios kaimynystės sutartis.



taip; 21; 28%

ne ; 16; 21%

nežinau; 38; 51%

5. Ar po sutarties pasirašymo Saugios kaimynystės veikla pagerėjo?  

Į šį klausimą atsakinėjo tik žinantys apie bendradarbiavimo sutartis asmenys (72). 
Didžioji dalis iš jų - 38, neturėjo nuomonės ar veikla pagerėjo. Tik 21 asmuo iš 165 
atsakinėjusių atsakė teigiamai apie veiklos pagerėjimą pasirašius sutartis. Tai verčia 
abejoti SK bendradarbiavimo sutarčių pasirašymo, kaip veiklos skatinimo priemonės, 
reikalingumu.
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6. Kokią naudą Jums atnešė Saugi kaimynystė? 

Atsakant į šį klausimą gyventojams buvo suteikta galimybė pasirinkti 2 iš 8 pateiktų 
variantų. Dauguma gyventojų pripažino, kad pagrindinė nauda iš SK yra saugumo jausmas. 
Tokių buvo 53. Labai keista, bet antroje vietoje buvo skeptiškų gyventojų nuomonė, kad SK 
neatnešė jokios naudos (43 asmenys). Maždaug po vienodai balsų pasiskirstė nurodant 
tvarkingesnę aplinką (34 asmenys) ir pagerėjusius santykius su kaimynais (33 asmenys). 
Mažiau svarbiais pasiekimais gyventojai laikė: mažesnį viešosios tvarkos pažeidimų skaičių 
(21), pagerėjusius santykius su policija (16). Mažiausia nauda įvertinti pagerėję santykiai 
su seniūnijomis. Atsakymą „Kita” pasirinko 22 asmenys, bet įrašytuose komentaruose 
dažniausia akcentavo nepastebėję jokių pokyčių. Taigi šiuos atsakymus galima būtų 
priskirti prie atsakymų tų asmenų, kurie teigė nepajutę jokios naudos. Šiuo atveju 
susidarytų 65 asmenys, neįžvelgę naudos SK veikloje. Šis rodiklis būtų didesnis už bet kurį 
kitą, vertinant SK naudą.



taip; 91; 61%

ne; 59; 39%

7. Ar skiriate asmeninio laiko Saugios kaimynystės reikmėms?  

Daugumą apklaustųjų – 61% nurodė, kad skiria laiko Saugiai kaimynystei. Ar likusioji 
dalis – 39% yra esmingai svarbi? Įtraukti 100% gyventojų į SK veiklą yra neįmanoma. 
Mūsų visuomenė nėra tokia pilietiškai aktyvi, kaip išsivysčiusiose Vakarų Europos 
šalyse. Skiriančių laiko Saugiai kaimynystei procentas yra 1,5 karto didesnis, nei 
neskiriančių asmenų. Tai yra neblogas rodiklis Lietuvoje. Jis siejasi ir su ankstesnių 
klausimų rezultatais, kur 47% gyventojų nežino, ar pasirašytos SK bendradarbiavimo 
sutartys, kur 44% gyventojų SK veikla netenkina.



taip; 46; 31%

ne; 103; 69%

8. Ar skiriate asmeninių lėšų Saugios kaimynystės reikmėms?  

31% respondentų patvirtino, kad skiria lėšų SK veikloms. Tai palyginti didelis skaičius. 



taip; 70; 44%

ne; 88; 56%

9. Ar žinote, kas yra Jūsų Saugios kaimynystės bendruomenės 
atstovas?  

Vertindami atsakymus į šį klausimą, pastebėjome, kad rezultatai labai panašūs į 
klausimo apie SK sutarties pasirašymą. Atsakydami į klausimą, tik 31% gyventojų žinojo, 
kas atstovauja jų bendruomenę. Klausiant apie sutartį, irgi mažiau pusės gyventojų 
žinojo apie jos pasirašymą. Tai rodo, kad veikla nėra vystoma, pačiose bendruomenėse 
nepasidalinama informacija šia tema, nevyksta tikslinga veikla. Tai sufleruoja, kad kai 
kur SK veikla yra grynai formali, o ne realiai vykdoma, sutartys pasirašomos ne 
atsiliepiant į gyventojų lūkesčius ir poreikius, o kartais tiesiog vykdant „planą“.
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10. Kaip Jūs vertinate Saugios kaimynystės bendruomenės 
atstovo veiklą? 

Iš 70 asmenų, žinančių savo SK atstovą, 38 jo veiklą įvertino gerai ir labai gerai. 
Neigiamai SK atstovo veiklą vertino 7 asmenys. Didelė dalis - 25 asmenys, arba 36% - SK 
atstovo veiklą įvertino neutraliai. Tai rodo, kad reikalingas didesnis SK atstovo 
aktyvumas bendraujant su savo bendruomenės nariais, o formalus SK deklaravimas tik 
sukelia neigiamą požiūrį į šią veiklą.
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11. Ar pažįstate savo Saugios kaimynystės kaimynus?   

Šiuo klausimu norėta nustatyti, kokie yra santykiai tarp kaimynijos narių, ar glaudūs 
ryšiai bendruomenėje.  Kiekvienas atsakantis asmuo galėjo pasirinkti 2 jam tinkamus 
variantus. 81 asmuo atsakė, kad gerai sutaria su kaimynais. Tai yra tik pusė asmenų, 
kurie dalyvavo apklausoje. Vadinasi, tik pusė kaimynų bendrauja tarpusavyje ar kartu 
ką nors veikia. Kita didelė dalis - 75 asmenys - tik sveikinasi su kaimynais.  T.y. ši dalis 
neveikia nieko kartu. Nebendrauja su kaimynais 13 asmenų, o 22  nepažįsta savo 
kaimynų. Šie skaičiai rodo, kokia dalis gyventojų nenori ir nedalyvauja jokiose 
bendruomenės veiklose. Dalis nedidelė. Galima daryti prielaidą, kad tai nuomininkai 
arba uždaro būdo žmonės.



taip; 81; 53%

ne; 73; 47%

12. Ar esate pastebėję nusikalstamų veikų savo kaimynystėje?  

Dauguma gyventojų yra pastebėję nusikalstamų veikų savo kaimynystėje.
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13. Kaip į jas reagavote?  

Gyventojai buvo paprašyti nurodyti dažniausią savo reakcijos formą į pastebėtas 
nusikalstamas veikas, nes galėjo stebėti ne vieną, o kelias veikas. Dažniausia 
pasitaikanti gyventojų reakcijos forma – pranešimas policijai  - 49%. Didelė dalis – 21% 
gyventojų patys bandė sulaikyti, sudrausminti pažeidėją, 18% kvietė į pagalbą kaimynus 
ir artimuosius. Tik 7% gyventojų nieko nesiėmė. 
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14. Kaip Jūsų kaimynai reagavo į Jūsų kaimynijoje daromas 
nusikalstamas veikas?  

Klausiant apie kaimynų reakcijas, atsakymai buvo ne tokie „geri”. Kad kaimynai apie 
nusikalstamą veiką pranešė policijai, atsakė 34% gyventojų, bandė sulaikyti, 
sudrausminti pažeidėją – 18%, artimuosius kvietė 12% gyventojų. O nieko nesiėmė 18%. 
Kita – 18% sudarė asmenys, kurie daugiausia nežinojo, kaip elgėsi kaimynai. 
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15. Kam turėtų tekti svarbiausias vaidmuo užtikrinant saugumą 
Jūsų kaimynijoje?  

Respondentai galėjo pasirinkti du jiems labiausiai tinkančius variantus. Pasirinkimo 
rezultatai parodė, kad, gyventojų nuomone, didžiausias vaidmuo tenka pačiai 
bendruomenei – t. y. priklauso nuo jos darnumo ir sugebėjimo bendradarbiauti, 
organizuoti įvairias veiklas. Mažesnis, bet labai svarbus vaidmuo priskiriamas policijai. 
Trečioje vietoje pagal svarbą atsidūrė asmeninė atsakomybė – tai asmeninių saugumo 
priemonių naudojimas, techninių apsaugos priemonių naudojimas savo bute, 
automobilyje, asmens elgesys. Mažiausias vaidmuo, gyventojų nuomone, tenka 
seniūnijai.
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16. Kurių Saugios kaimynystės partnerių atstovų kontaktus turite?  

Maždaug pusė gyventojų neturi nei vieno Saugios kaimynystės partnerio kontakto, net 
savo bendruomenės atstovo. O apklausti buvo atstovai Saugių kaimynijų, kurios yra 
sudarę sutartis su policija ir seniūnijomis. Pusė likusiųjų turėjo savo SK atstovo 
kontaktus. Galime daryti prielaidą, kad rezultatai galėjo būti ir prastesni, jei SK atstovai 
daužniausiai nebūtų bendrijų pirmininkai, kurie ir taip tvarko daugelį bendruomenių 
reikalų. Apylinkės inspektoriaus kontaktus turėjo maždaug trečdalis apklaustųjų, o 
seniūnijos atstovo tik apie 11%.  Informacija apie kontaktus pasiskirstė proporcingai 
gyventojų matomai svarbai SK veikloje.  Kuo svarbesnis partneris SK veikloje, tuo 
daugiau žmonių turi jo kontaktus.



bendraujame nuolatos
1%

bendravome 
vieną ar kelis 

kartus
24%

neteko bendrauti
75%

17. Ar teko bendrauti su apylinkės inspektoriumi dėl Saugios 
kaimynystės?  

Dėl SK veiklų su apylinkės inspektoriumi yra tekę bendrauti tik 25% respondentų. Tai 
palyginti mažas skaičius bendruomenei, kuri deklaruoja Saugios kaimynystės veiklą ir 
yra pasirašiusi bendradarbiavimo sutartį su policija.
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18. Kaip Jūs vertinate bendradarbiavimą su apylinkės inspektoriumi? 

Gerai ir labai gerai apylinkės inspektoriaus veiklą įvertino 45% iš bendravusių su 
apylinkės inspektoriumi respondentų. 38% respondentų vertino apylinkės 
inspektoriaus veiklą neutraliai. 17% respondentų vertino apylinkės inspektoriaus veiklą 
blogai ir labai blogai.
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19. Kas galėtų paskatinti bendradarbiavimą su apylinkės 
inspektoriumi? 

Ryškiausias akcentas vertinant tai, kas paskatintų bendradarbiavimą su policija, tenka 
susitikimams su gyventojais ir grįžtamajam ryšiui – daugiau informacijos, kaip 
sprendžiamos problemos. Su dideliu atotrūkiu, bet svarbiais bendradarbiavimą 
skatinančiais faktoriais yra efektyvus policijos darbas ir pareigūnų kvalifikacija. Bendra 
išvada – bendradarbiavimą paskatintų geresnė policijos ir bendruomenių komunikacija. 
Gyventojams trūksta „gerojo“ policijos dėmesio. 
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72%

20. Ar Jūs manote, kad miesto policijos komisariatas (ne konkretus 
apylinkės inspektorius) pakankamai rūpinasi gyventojų saugumu?  

Tik 28% respondentų mano, kad policija jais rūpinasi pakankamai. Likusieji 72% mano, 
kad policija gyventojų saugumu rūpinasi nepakankamai.
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21. Ar teko bendrauti su seniūnijos atstovu dėl Saugios kaimynystės?  

Su seniūnija gyventojai SK klausimais bendrauja rečiau nei su policija (apylinkės 
inspektoriais). Tik 22 asmenys iš 166 arba 13% apklaustų asmenų yra bendravę su 
seniūnijos atstovais šiuo klausimu. Likusieji 143 nėra bendravę su seniūnijos atstovais.
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22. Kaip Jūs vertinate bendradarbiavimą su seniūnijos atstovu? 

Vertinimai daryti iš labai mažo respondentų skaičiaus – 22,  todėl jie negali būti labai 
tikslūs. Teigiamai seniūnijos atstovo darbą vertino 41% respondentų, 47% vertino 
neutraliai. Nepatenkinti bendradarbiavimu su seniūnijos atstovu buvo 12% 
atsakinėjusių į šį klausimą (4 asmenys).
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23. Kas galėtų paskatinti bendradarbiavimą su seniūnija? 

Rezultatai labai panašūs, kaip ir klausimo apie tai, kas pagerintų bendradarbiavimą su 
apylinkės inspektoriumi. Labiausia vertinami susitikimai su gyventojais ir informacija, 
kaip sprendžiamos problemos. Verti dėmesio ir tie variantai, kuriuose minimas 
efektyvus darbas, seniūnijos funkcijų žinojimas. 
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24. Ar Jūs manote, kad miesto savivaldybė (ne seniūnija) 
pakankamai rūpinasi gyventojų saugumu?  

Kalbant ne apie seniūniją, o apie savivaldybę, gyventojai mano, kad savivaldybė per 
mažai rūpinasi gyventojų saugumu. Kad savivaldybė deda pakankamai pastangų, mano 
tik 12% gyventojų. Likusieji 88% nepatenkinti rodomu bendruomenių saugumo 
problemoms dėmesiu.
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25. Kaip Jūs vertinate pačios bendruomenės veiklą Saugios 
kaimynystės įgyvendinime?  

Pačių respondentų vertinimai apie savo bendruomenių SK veiklą yra gana prieštaringi. 
27% respondentų bendruomenių veiklą vertina teigiamai, o neigiamai 22%. Šios dalys 
labai nežymiai skiriasi. Galima daryti prielaidą, kad yra kelių rūšių bendruomenės: 
vienos – kuriose bendradarbiavimo sutartys sudarytos formaliai ir SK veiklos beveik 
nevyksta; kitos – kuriose vyksta aktyvi, reali veikla – jose atsiliepimai teigiami. Taip pat 
yra labai didelė dalis neutraliai vertinančių SK veiklą – 51%. Galima daryti prielaidą, kad 
šiai daliai SK neatneša apčiuopiamų rezultatų.
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26. Kas trukdo įgyvendinti Saugios kaimynystės veiklas Jūsų 
kaimynijoje? 

Respondentai galėjo rinktis du jiems labiausiai tinkančius variantus. Kaip pagrindinę 
priežastį, trukdančią SK veiklai, kaimynijų nariai įvardija bendro sutarimo nebuvimą ir 
kitų bendruomenės narių nenorą įsijungti į bendrą veiklą. Antra svarbi įvardinta 
priežastis – žinių trūkumas, nes gyventojai nežino, nuo ko pradėti, kokios veiklos būtų 
efektyvesnės, kaip apskritai organizuoti savo veiklas, į ką kreiptis dėl pagalbos ir 
bendradarbiavimo. Mažiau rimtais, bet vienodai svarbiais kliuviniais įvardinti 
nepakankama policijos ir seniūnijos pagalba, lėšų SK veiklai trūkumas.



Galutinės išvados

 Tyrimo atrankinis klausimas ir žmonių aktyvumas 
atsakinėjant įklausimus, įsileidžiant apklausėjus, parodė, 
kad net SK veiklą deklaruojančiose bendruomenėse yra 
nedidelė dalis žmonių, aktyvių SK srityje.

 Pagrindinė problema Saugiai kaimynystei – pilietinio 
aktyvumo trūkumas.
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