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Santrauka

Strai psnyj e nagri nej ama Skandi navi j os Sal i u, t. y.
Nor vegi j o0s, Suom j os, Svedijos ir Danijos aukos ir
nusi kaltelio nediacijos (tarpininkavinm) program; idiegi mas
bei tai kymas. Si ekiama  atskl eisti ki ekvi enos Salies
i ndividualia praktika, atsiriboti nuo bendry teoriniuy
sanprotavimy apie atkuriamgji teisinguna, sSiejanti visas
aukos ir nusikalteéelio progranas.

Autorius neatsitikinai pasirinko Sio valstybiy aljanso
prakti ka, nes: a) Skandinavijos Salys turi savita, unikalia

aukos ir nusi kaltelio medi aci j 0s idi egi no, tai kynmo
praktika, kuri siejama su pacia bendruonene, istoriSkai
susi f or mavusi om s tradicijoms, paproci ai s, b) Vi sas

nagrinéjamas Salis vienija jau ketvirti nmetai efektyviai
veikiantis Siaures $aliuy nediacijos forumas!, c¢) vyrauja
nuonone, kad aukos ir nusikaltelio nediacija, tiksliau pati
jos ideja, kilo batent Norvegijoje, d) Svedijoje bei
Danijoje aukos ir nusikaltelio nediacija yra vis dar
,pirmniy” ijdiegino stadijuy, o tai |abai svarbu Lietuvai

kuri jau pradeda diegti nediacijos programas, e€) pats
autorius, studijuodamas Svedijoje, turejo puikia proga

' Siaurés mediacijos forumas (angl. Nordic Forum for Mediation — NFM) steigtas 1998 m. Sio forumo
ikaréjos yra Danija, Norvegija, Suomija bei Svedija. NFM dar kartg patvirtina, kad egzistuoja labai glaudas
rySiai tarp Siy Saliy mediatoriy, kity asmenu, turin¢iy sasajas su mediacija. Forumo nariai gali bati tik minéty
valstybiy pilie€iai, taCiau jo veikloje ypal svarbus tarpvalstybinis bendradarbiavimas kuriant naujas
mediacijos programas, dalijantis patirtimi.



susi pazi nti su realiai vei ki anci om s medi aci j os
progranom s, ju igyvendinino, taikyno problematika ir t. t.
Straipsnio struktara néra atsitiktine. Nagringjamy Saliu
aukos ir nusikaltelio nmediacija turi bendruy tendenciju,
past ebi mas aki vai zdus patirties per davi nas, taciau
skirtumai yra gana dideli, t odel autorius pateikia
ki ekvi enos Salies apzval ga atskirai.

Norvegija

Norvegija pirmoji Skandinavijoje jdiegé aukos ir nusikaltélio mediacijos programa.
Apie aukos ir nusikaltélio mediacijg pradéta kalbéti jau 1970-yjy pradzioje. Sutartinai tei-
giama, kad Skandinavijos Salyse pirmasis mediacijos problematikg pradéjo tyrinéti
zymus kriminologas Nilsas Christie. 1976 m. jis parasé straipsnj ,Konfliktas kaip
nuosavybé” (angl. Conflict as Property). Jo jsitikinimu, nusikaltimas yra ne kas kita kaip
aukos ir nusikaltélio konfliktas, kai konfliktuojangioms (pirminéms) Salims tiesiog
neleidziama jo spresti, konfliktas i§ jy pavagiamas [1, p. 4]. IS tikryjy pats aukos ir
nusikaltélio konfliktas neturi bati reiSkinys, veiksnys, visiSkai suprieSinantis asmenis,
nutraukiantis jy tarpusavio santykius (jei jie buvo). PrieSingai, turéty biti sudaryta
galimybé iSspresti problema, atkurti pazZeistus santykius, juos sustiprinti ir kartu
neutralizuoti, pasalinti arba sumazinti viktimizacijos kilimo arba pakartotinumo tikimybe
ateityje.

Taigi, nors aukos ir nusikaltélio mediacijos problema Norvegijoje buvo
aptarinéjama visg dedimtmetj, pirmieji mediacijos centrai (LIER municipalitete) savo
paslaugas pradéjo teikti tik 1981 m. 84 Norvegijos municipalitetuose 1989 m. veiké 81
mediacijos centras. Visoje Salyje taikomos aukos ir nusikaltélio mediacijos programos
sukéle ,naujujy” socialiniy darbuotojy, t. y. mediatoriy, poreikj. 1987 m. buvo |steigtas
mediatoriy rengimo, mokymo centras, atsakingas uz pratybas, vadovavima,
informacijos, susijusios su mediacijos programomis bei modeliais, rinkima.

Patj jstatyma ,Dél mediacijos proceso bei bendruomeniniy mediacijos centry”
Norvegijos parlamentas (Stortinget) priemé tik 1991 m. Kartu buvo pasidlyta, kad visi
municipalitetai individualiai arba kooperuodamiesi jsteigty atitinkamas ,konflikty tarybas”
(angl. conflict councils) [2, p. 56]. Be to, pagal 1992 m. rugpjdcio 13 d. Karaliaus dekretg
buvo priimta atitinkama instrukcija, kurioje nurodoma, kad tam tikrais atvejais aukos ir
nusikaltélio mediacijos programos |jdiegiamos kaip alternatyva ,tradiciniam”
baudziamajam procesui. ,Mediacijos programy indélis | nusikaltimy prevencijg yra
didziulis, visuomenéje padaroma maziau nusikaltimy, atitinkamai kyla maziau konfliktu,
susijusiy su nusikaltimais” [3].

Pagal jstatymus mediacijos centrai, arba ,konflikty tarybos”, veikia kartu su
formalia teisingumo sistema. Pagal jstatymg centruose taikomos aukos ir nusikaltélio
mediacijos programos gali bdti atskira baudziamyjy byly nagrinéjimo forma. Taciau
bdtinos iSankstinés salygos: a) auka bei nusikaltélis turi bati susitare dél bylos
nagrinéjimo pagal mediacijos programag, b) nusikaltimas pagal Norvegijos jstatymus néra

2 |statymas susideda i§ 10 paragrafy, kurie bendrai apibrézia mediacijos procesa, veiklos principus, 7
paragrafai skirti specialiai aukos ir nusikaltélio mediacijai, jos specifikai, reikalavimams ir t. t. |statymo 2
paragrafe nurodoma, kad mediacijos programos turi bati jdiegtos visuose Salies municipalitetuose, kartu jos
turi bati prieinamos kiekvienam Salies gyventojui. 1 paragrafe apibréziami uzdaviniai ,mediacijos paslaugos
turi bati suteikiamos, kai yra konfliktas, kai vienas arba daugiau Zmoniy dél padaryto nusikaltimo patyré
nuostoliy, alos”. Sis gana platus apibréZimas yra pagrindas mediacijg taikyti labai plagiai, jg plétoti, diegti
visose socialinése srityse, visy tipy bylose ir t. t.



priskiriamas prie sunkiy nusikaltimy, uz kuriuos numatytas besalyginis asmens
jkalinimas.

Mediacijos metu priimti jsipareigojimai, susitarimai iS esmés neturi nieko bendra su
galima arba paskirta kriminaline bausme, t. y. primtas sprendimas néra jtraukiamas |
baudy registrg arba kitg ,kriminaline”, oficialig statistika.

Kaip minéta, aukos ir nusikaltélio mediacija turi savotiS8kg baudziamojo proceso
»=autonomijg”, taCiau klausimg dél atitinkamy byly persiuntimo i$ policijos mediacijos
centrams sprendzia teisingumo ministras bei generalinis prokuroras. Pagal 1989 m.
rugpjucio 21 d. pateiktus nurodymus aukos ir nusikaltélio mediacijos taikymas ribojamas
veiky, kurias kvalifikavus asmeniui besalygiSkai skiriamas jkalinimas, taip pat sunkiy
Iytiniy, smurtiniy nusikaltimy atvejais. Taciau, kaip rodo Norvegijos praktika, policija
mediacijos centrams vis daugiau perduoda byly, kai padaryti nusikaltimai néra priskirtini
lengvy kategorijoms.

Taigi aukos ir nusikaltélio mediacija Norvegijoje yra ir kaip tradicinio baudZiamojo
proceso alternatyva ir kaip jo kompensuojamojo pobidzio priemoné, glaudziai susijusi
su tradicinémis byly nagrinéjimo proceddromis. Kartu pabréziama, kad mediacijos
modeliai, kuriems buadingas pradinis ideologinis pagrindas, per didelis kiSimasis |
teisingumo sistemg ir per placiy funkcijy prisiémimas, i§ esmeés neatitinka reikalavimy,
netinka spresti kasdieniams konfliktams [4, p. 58].

Kaip teigia N. Christie, pati aukos ir nusikaltélio mediacijos idéja i§ Norvegijos buvo
eksportuota | JAV ir tik véliau, sukdrus atitinkamg teorine baze, sugrizo patobulinto
konflikty sprendimo modelio pavidalu. 1979 m. norvegy perimtas ,San Francisko”
mediacijos modelis veiké jau nepriklausomai nuo tradicinés teisingumo sistemos.
Pagrindinis jo keliamas tikslas — nusikaltimy bei kity socialiniy konflikty prevencija
siekiant neutralizuoti pirminiy stadijy konfliktus ir kartu iSvengti stigmatizacijos procesu.
Kitaip tariant, siekiama identifikuoti problemg, kol konfliktas neperaugo | nusikaltima,
turintj nepataisomy padariniy. Pirminis pilotiniy mediacijos programu/projekty tikslas —
padidinti vietinés savivaldos galias sprendziant socialines problemas, sustiprinti
bendruomenés nariy tarpusavio santykius. Mediacijos programomis siekiama patenkinti
tiek auka, tiek nusikaltélj — suteikti jiems reikiamg pagalbg. Svarbu ir tai, jog mediacijos
centrai suteikia galimybe ne tik identifikuoti problema, bet ir iSspresti konflikta.

Kartu paminétina, kad Norvegijos teisingumo ministerija iSskyré 5 pagrindinius
aukos ir nusikaltélio mediacijos programoms keliamus tikslus [5, p. 8]:

1. Uztikrinti, stiprinti konflikty (nesusijusiy su sunkiais nusikaltimais) sprendimo

galimybe municipalitetuose;

2. Sukurti, i8plésti alternatyviy bausmiy, jpareigojimy sistema, kuri baty veiksmin-
gesné nei tradicinés represinio pobldzio baudziamosios sankcijos;

3. Uztikrinti greitesnj, maziau biurokratizuota, sukeliantj maziau galimy neigiamy
padariniy bylos nagrinéjima;

4. Uztikrinti programos metu pasiekto rezultato neprievartinj pobudj, atsakomybés
prisiemimg uz padarytus veiksmus, | nusikaltélius nukreiptos pirminés
visuomenés arba pacios aukos reakcijos suvokima;

5. Uztikrinti tiek nusikaltimo aukos, tiek ir nusikaltélio aktyvy dalyvavimg
sprendziant konfliktine situacija, kartu suteikti reikiamg pagalbg abiem Salims.

Aukos ir nusikaltélio problemas stengiamasi vertinti kaip priklausancias visiems
bendruomenés nariams. ApskaiCiuota, kad pirmosiose mediacijos programose du
treCdaliai nagrinéty atvejy buvo inicijuoti paciy bendruomenés nariy ir tik vienas tre¢dalis
— atitinkamy institucijy, dirban€iy su nusikaltimus padariusiais nepilnameciais [6, p. 46].
Tai rodo, kad patys bendruomenés nariai buvo labai aktyvis diegiant aukos ir
nusikaltélio mediacijg, programos susilaukdavo visuotinio pritarimo, palaikymo.



Visos mediacijos centry veiklos Norvegijoje rezultatai akivaizdds, taCiau dar
nepasiektas iSkeltas tikslas — smarkiai sumazinti nusikaltimy auky viktimizacijg, ypac
pakartotine, kartu aktyviai spresti po padaryto nusikaltimo kylancias problemas.
KelianCiy prevencinius tikslus centry vaidmuo yra profilaktinis, nes atskirais atvejais |
konfliktg jsikiSama iki jo atomazgos, organizuojant potencialios aukos bei dar
nepazeidusio baudZiamojo jstatymo asmens susitikimg. Be to, prevenciné centry
funkcija gali pasireiksti ir kitais bldais — gerinant ir stiprinant vietine aplinka, solidaruma,
bandant padéti iSvengti daug socialiniy problemy. Paminétina, kad prevenciné
mediacijos centry veikla, jos poveikis atitinkamiems procesams, reiSkiniams atskirais
atvejais sunkiai pastebimas, juo labiau iSmatuojamas. Toks priemoniy efektyvumas gali
bati pastebétas per jgyvendintg auky reabilitacija.

Viena i§ dazniausiai kylanciy problemy taikant aukos ir nusikaltélio mediacijg — tai
byly perdavimas, siuntimas mediacijos programoms. Nuo to, ar bylos mediacijai
perduodamos reguliariai, sistemingai, priklauso paties mediacijos instituto taikymo sritis,
jo jtaka visuomenéje sprendziant aukos ir nusikaltélio konfliktg. Dazniausiai keliami Sie
klausimai: kokios bylos yra ,tinkamos” mediacijos programoms, ar tie atvejai, kuriuos
tiria teisésaugos institucijos, teismai, gali bGti nagrinéjami mediacijos badu ir kt.

Baudziamaja byla, norint jg perduoti mediacijos centrui, turi preliminariai iSnagrinéti
policija, o klausimg dél asmens kaltumo — prokuratira. Be to, turi bati pirminis bylos
aplinkybiy iSaiSkinimas, Saliy sutikimas dél jy, taip pat Saliy sutikimas (nors tai néra
absoliuti taisyklé) dalyvauti mediacijos programose, — jis turi biti pareik§tas anksciau uz
nutarimg perduoti bylg mediacijai. Paminétina ir tai, kad atskirais atvejais
nereikalaujama, jog nusikaltélis pripazinty savo kalte. Svarbiausia, kad jis sutikty su
pagrindinémis bylos aplinkybémis. Be to, nors bylas mediacijos centrams perduoda
policija, tai nereiSkia, kad negalima aukai kreiptis tiesiogiai.

Toliau svarbu aptarti aplinkybes, kurios, mano manymu, daré neigiamg jtakg
mediacijos programy plétrai ne tik Norvegijoje, bet ir kitose Salyse.

Kaip rodo aukos ir nusikaltélio pirmyjy mediacijos programy taikymo praktika, i$
esmeés jos buvo taikytos smulkiy, nereik8mingy nusizengimy atvejais. Dalis jy net nebuty
nagrinéjami teisésaugos institucijy, t. y. baudZiamosios bylos nebity keliamos®.
Projektas Norvegijoje buvo jvardytas ,jkalinimo alternatyva®, taCiau i$ tikryjy mediacijos
programos hiekada nebuvo besalygidko jkalinimo alternatyva, t. y. pavadinimas neatitiko
turinio.

Nors tai nebuvo oficialiai skelbiama, kai kurie mediacijos centrai apskritai
negaudavo byly, paprasCiausiai jos nebldavo siun€iamos. Buvo susiklosCiusi padétis,
kai per dvejus metus kai kurios mediacijos programos neiSnagrinéjo né vienos bylos.

Mediatoriai nepateiké ,jrodymy”, t. y. nebuvo padaryti atitinkami tyrimai, duomeny
analizés, jrodanCios, kad auka nepatiria stigmatizacijos, kaip daznai nutinka
baudziamajame procese, ir t. t. AtvirkSCiai, tyrimais jrodyta, kad tiek auka, tiek
nusikaltélis patiria satisfakcija.

Tapo zZinomas kai kuriy municipalitety iSankstinis prieSiSkas nusistatymas prie$
mediatorius. Jie vertinami kaip ,naujieji vagys, kurie kaip ir advokatai, pasiims i Saliy
konfliktg” [1, p. 9].

Be to, paplito nuomoné, kad mediacijos centrai sukuria nelygybe, t. y. ne
kiekvienam pilie€iui suteikiama galimybé pasinaudoti mediacijos paslaugomis, kad jo
atvejis baty iSnagrinétas pagal mediacijos programa. 18 esmés Siuo metu veikia daugybé

% Pirmosios aukos ir nusikaltélio mediacijos programos buvo taikomos nusikaltéliams, kurie yra ne
vyresni nei 18 mety ir kurie pirma kartg pazeidé baudziamuosius jstatymus. Taciau nuo 1989 m. Norvegijos
teisingumo ministrui bei generaliniam prokurorui paskelbus atitinkamg cirkuliarg minéti apribojimai
netaikomi.



jvairiy aukos ir nusikaltélio mediacijos programy, kurios taikomos atsizvelgiant | daugybe
aplinkybiy. Kiekvienu atveju mediacijos programa negali suteikti vienody salygu,
galimybiy iSvengti baudziamojo persekiojimo, jkalinimo. Apskritai pasiekti nuoseklumg
mediacijos programose labai sunku ir tai i§ esmés néra specifinis tikslas [6, p. 54]. Kaip
minéta, mediacijos programos taikomos tiek prie$ baudziamojo proceso inicijavima, tiek
jo metu, tiek ir po jo. Si problema kyla tose $alyse, kuriose mediacijos programos
taikomos tik labai siauram asmeny ratui arba tik atitinkamy nusikaltimy kategorijoms.

Pirmosios mediacijos programos buvo skirtos konfliktams spresti, kai baudziamajj
jstatymg pazeidé nepilnametis, o tai tik nedidelé dalelyté to, kur gali bati pritaikytas
mediacijos institutas. Tai labai susiaurina pacios mediacijos taikymo sritj, paplitimg ir t. t.
Pastaraisiais metais bene visose Salyse, kurios aktyviai taiko aukos ir nusikaltélio
mediacija, pastebima tendencija kurti specializuotas mediacijos programas, taikomas vis
naujoms nusikaltimy bei nusikaltéliy kategorijoms. Tai jvardijama ,mediacijos instituto
efektyvumo pripazinimu, taikymo sferos iSplétimu”. Mediacijai priskirtiny konflikty
panorama turi biti iSplésta visomis kryptimis, neatsizvelgiant | asmeny amziy arba bylos
tipa [2, p. 67].

Svarbus faktas, jog Skandinavijos Salyse mediacijos centrai vertinami kaip
.Kultros centrai”, kur auka bei nusikaltélis, socialinés pagalbos (tinklo) asmenys renkasi
kartu bei sprendzia iSkilusig problemg. Konflikto sprendimas, nors ir paverCiamas
savotiSku ritualu, taciau jis tikrai vienija bendruomenés narius. Pats konflikty sprendimas
turi savo istorines tradicijas, kurios yra neatsiejama kultdrinio paveldo dalis. Pavyzdziui,
Skandinavijoje vikingy laikais nesutarimus tarp kaimyny spresdavo bendruomené,
susirinkimy, bei Sventinimo, Svenciy vietose. Atsisakius pagonybés §j svarby vaidmenj
perémé baznydia. Siuolaikinéje visuomenéje jos nariai turi daugybe neoficialiy konflikto
sprendimo galimybiy: ,Seimy susitikimas”, ,kaimyny taryba”, ,mokykly taryba, komisija”,
»gyventojy asociacijos” (angl. a family meeting, the neighborhood housing council, the
school board, the residents' association, etc) [2, p. 69].

Svarbu ir tai, kad vienas i§ pagrindiniy argumenty, kuriais buvo motyvuotas aukos
ir mediacijos instituto jdiegimas Norvegijos teisinéje sistemoje, yra batinybé sukurti
atitinkamg paslaugy sistema, kuri bty labiau orientuota | nusikaltimy auka, jos teisiy bei
teiséty poreikiy uztikrinima [5, p. 10]. Paprastai auka kreipiasi | teisésaugos institucijas,
tikisi, kad jai bus suteikta kvalifikuota, reali, neatidéliotina pagalba, o ne tik jos imitacija,
kaip daznai bdna ir Lietuvoje. Aukos ir nusikaltélio konfliktas paliekamas nuo3aléje,
daznai dar labiau sustiprinamas, Salys visiSkai suprieSinamos ir paliekamos. Véliau tai
jvardijama aukos ir paties nusikaltélio problemomis, kuriy sprendimu jie patys ir turi
pasirtpinti. Tokiais atvejais galime pasakyti, kad teisésauga aukai padaro meskos
paslauga.

Jei atvejis iSnagrinéjamas pagal mediacijos programa, primamas susitarimas bei
jivykdomi jsipareigojimai, bylos teisésaugos institucijos toliau (dazZniausiai) nenagrinéja.
Bylose, kuriose aukos ir nusikaltélio mediacijos programa nepasiekia savo tiksly,
mediacija gali bati pakartota — tai ,pakartotiné mediacija”’. Be to, atskirais atvejais, kai
staiga pasikeiCia aplinkybés ir pirminis susitarimas fiziSkai, realiai negali bati jvykdytas
(pvz., nusikaltélis darbdavio iniciatyva ne dél jo kaltés atleidziamas iS darbo ir dél to
negali atlyginti zalos), gali bati surengtas papildomas susitikimas kilusiai problemai
aptarti. Suprantama, tais atvejais, kai Salys nepasiekia susitarimo ir konfliktas lieka
neiSsprestas, byla grgzinama teisésaugos institucijoms, kur tesiamas parengtinis
tyrimas, o jei jis atliktas, byla perduodama teismui.

Norvegijos aukos ir nusikaltélio mediacijos centrai yra nepriklausomos, i$ valstybeés
fondy finansuojamos organizacijos. Programy administravimo klausimai yra tiesioginé
municipalitety prerogatyva. Municipalitetai kelia reikalavimus valstybés institucijoms,
kurios turi uztikrinti atitinkamas salygas organizuoti aukos ir nusikaltélio mediacijos



programy veiklg, taciau visa programy kontrolé priklauso Teisingumo ministerijai. Be to,
administracijos vadovas (angl. Chief Administrative Officer) tiesiogiai atsako uZz
atitinkamos statistikos rinkimg bei finansiniy ataskaity apibendrinimg ir pateikimag du
kartus per metus.

Norvegijos aukos ir nusikaltélio mediacijos programose pabrézZiami pagrindiniai
principai, kurie iSdéstomi Salims dar nepradéjus mediacijos [5, p. 15]: a) auka ir
nusikaltélis tarpininkavimo procese yra lygds, b) auka ir nusikaltélis negali bati pakeisti
atstovais, c) aukos ir nusikaltélio priimtas sprendimas, pasiektas rezultatas turi tenkinti
abiejy Saliy poreikius, d) auka ir nusikaltélis turi teise nutraukti mediacijg visose jos
stadijose, e) aukos ir nusikaltélio dalyvavimas visose mediacijos stadijose yra tik
savanoriSkas, f) per savaite mediacijos procese priimtg sprendimg galima atSaukti,
aisku, jei susitarimas jau nebuvo jgyvendintas, h) jei mediacijos programoje dalyvauja
nepilnametis, privalo dalyvauti ir jo tévai. Pazymétina, kad pagal Norvegijos teisingumo
ministerijos patvirtintas rekomendacijas mediacijos procesas baudZiamosiose bylose
turéty trukti ne ilgiau nei dvi savaites, o mediatorius konfidencialumo, informacijos
platinimo klausimais turéty tokias pacias teises ir pareigas kaip ir kunigai, medikai ir kt.

Po mediacijos proceso, kai byla iSnagrinéta, pasirasyto susitarimo Kkopija
siunCiama | tg institucijg, kuri atsiunté bylg mediacijai. Atskirais atvejais gali bati
pridedami atitinkami mediatoriy parengti lydrasciai, kuriuose pateikiami atsakymai |
ankstesnius klausimus, trumpi komentarai. Todél Norvegijoje aukos ir nusikaltélio
mediacijos metu priimtas susitarimas gali turéti labai didele jtaka tiek sprendziant
klausimg dél tikslingumo bylg nagrinéti toliau, tiek priimant sprendimg, parenkant
bausme ir t. t. Jei mediacija nepavyksta, mediatorius rekomenduoja susitikti ateityje,
panaikinus priezastis, dél kuriy mediacija nebuvo jgyvendinta. Taciau atvejy, kai
mediacija nepavyksta, tikrai nedaug — jie sudaro tik 5 proc. visy perduoty, mediacijos
programose nagrinéty byly. Remiantis 1998 m. Norvegijos teisingumo ministerijos
pateikta metine aukos ir nusikaltélio mediacijos paslaugy statistika paminétina, kad net
94 proc. byly buvo sékmingai iSnagrinétos ir tik 1 proc. byly buvo pakartotinai siun-
Ciamos mediacijai. Kalbant apie mediacijos programose priimtus susitarimus paminétina,
kad 41 proc. atvejy buvo reikalaujama Zzalg atlyginti, kompensuoti, 24 proc. — atlikti
atitinkamus darbus aukai, 6 proc. atvejy — kompensuoti zalg ir atlikti darbus, 21 proc. —
susitarta be kompensacijy arba darby, 8 proc. atvejy priimti kitokie susitarimai
(simboliniai ,skausmo pinigai”, atsipraSymo dovana ir pan.) [7, p. 28].

Pazymétina ir tai, kad baudziamujy byly, kurios buvo perduotos nagrinéti aukos ir
nusikaltélio mediacijos programoms, skaicius jau keleri metai saglyginai stabilus (zr. 1

grafikq).

1 grafikas. Mediacijai perduoty baudziamuyjy byly skai¢ius Norvegijoje 1994-2001 m.
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Kaip matyti ir pateikty duomeny, Norvegijoje aukos ir nusikaltélio mediacijos
programoms perduodamy byly skaiius mazai kinta, kartu per metus visos aukos ir
nusikaltélio mediacijos programos iSnagrinéja apie 3000 byly.

Be to, svarbu paminéti, kokie tai nusikaltimai (zr. 2 grafikg).

2 grafikas. Nusikaltimai, kuriuos nagrinéja Norvegijos aukos ir nusikaltélio
mediacijos programos, proc.
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@ ClcChuliganizmo atvejai O SnSmurtiniai nusikaltimai KiiKiti

Norvegijos patirtis mazai kuo skiriasi nuo kity Europos 3aliy praktikos taikant
mediacijos programas atitinkamoms nusikaltimy kategorijoms. DidzZigjg dalj sudaro
turtiniai nusikaltimai, t. y. vagystés — 38 proc., turto sunaikinimas/suzalojimas — 19 proc.,
kiti — jvairls, daZniausiai mazareikSméms veikoms (baudziamiesiems nusizengimams)
priskiriami nusikaltimai [8, p. 18].

DidZioji nusikaltéliy, kurie dalyvauja aukos ir nusikaltélio mediacijos programose,
dalis — tai asmenys, priklausantys amziaus grupei nuo 12 iki 17 mety, taciau, kaip rodo
pastaryjy mety Norvegijos valstybinés statistikos duomenys, daugéja asmeny,
priklausancCiy vyresnio amziaus grupéms. 1998 m. duomenimis, aukos ir nusikaltélio
mediacijos programose dalyvavo 27 proc. suaugusiy nusikaltéliy; tarp jy iSskirtinos Sios



amZziaus grupés: nuo 18 iki 24 mety — 10,5 proc., nuo 25 iki 34 mety — 6 proc., o per 35
metus — 10,4 proc. [5, p. 9].

Svarbu ir tai, kad bylai patekus | aukos ir nusikaltélio mediacijos programag
nereiSkia, kad bus tarpininkaujama. Galutinj sprendimg prima programos
administratorius vadovas. Jis atlieka pirmine bylos analize, priima sprendimg dél bylos
Llinkamumo”, paskiria konkrety mediatoriy. Nors ir teigiama, kad procesg jgyvendina
neutralus mediatorius, taciau jis visg laikg palaiko ry$j su minétu administratoriumi, todél
gali bdti jvardytas kaip ,bendramediatorius”.

Pabréziant Norvegijoje funkcionuojanciy mediacijos programy efektyvumg
paminétinas 1996 m. Norvegijos teisingumo ministerijos ir dviejy instituty atliktas
tyrimas, kurio duomenys rodo, kad 95 proc. auky, dalyvavusiy aukos ir nusikaltélio
mediacijos programose, liko patenkintos rezultatu ir rekomenduoty kitoms aukoms
naudotis Sia paslauga [9, p. 31].

Suomija

Pirmieji aukos ir nusikaltélio mediacijos projektai, inicijuoti Suomijos moksly
akademijos ir Vantaa miesto municipaliteto, buvo jgyvendinti 1983-1994 m. [10, p. 2].

Pirmieji pilotiniai Suomijos mediacijos projektai i esmés réemeési Norvegijos
pavyzdziu, nors teigiama, kad, be minétojo Nilso Christie, labai didelés jtakos turéjo ir
olandy kriminologas Loukas C. Hulsmanas. Taigi suomiai turéjo ne tik ,adaptuotg
skandinaviskajj” mediacijos modelj, ko neturéjo norvegai, bet ir labai didelj tiek vietiniy
socialiniy tarnybuy, tiek policijos, prokuratiros, teismy palaikyma. Tai lémé itin greita,
salyginai sklandy nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos programy paplitimg tiek
mazuose, tiek dideliuose miestuose.

3 grafikas. Suomijos municipalitetq", jdiegusiy aukos ir nusikaltélio
mediacijos programas 1984-1996 m., skaiius
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Kaip matyti i5 pateikty duomeny, mediacijos programos pradétos aktyviai taikyti
nuo 1990 m., o 1996 m. jas jdiegé 38 proc. visy Suomijos municipalitety [10, p. 2].
Paminétina, kad aukos ir nusikaltélio mediacijos programos visy pirma buvo kuriamos
batent didziausiuose municipalitetuose. 2000 m. duomenimis, mediatoriy paslaugomis
galéjo pasinaudoti apie 75 proc. Salies gyventoju.

4 Suomijoje yra 450 municipalitetai.



Atskleidziant Suomijos aukos ir nusikaltélio mediacijos programy ypatybes svarbu
iSnagrinéti klausimus, susijusius su: a) mediacijos programy inicijavimu, proceso
igyvendinimo galimybémis, b) mediacijos programose priimty sprendimy jvykdymu, c)
mediatoriy parengimu, mokymu ir t. t.

Vienas pirmuyjy keliamy klausimy — pasiekto susitarimo, priimto sprendimo ,privalo-
mumas”, ar jis mediacijos programose yra tik rekomendacinio pobudZio, kokia jo juridiné
reikSmeé, galia. Vadovautasi principu, kad teisésaugos, kity valstybiniy institucijy
vaidmuo, jtaka paCiam mediacijos procesui bity minimali. Mediacija jvardyta kaip
autonomisSkas aukos ir nusikaltélio konflikto sprendimo institutas. Taciau praktika
parodé, kad ,zoliuotas” mediacijos modelis nebuvo veiksmingas. Todél pasirinktas
mediacijos modelis, kai palaikomi glaudis rySiai ne tik su socialinémis, bet ir su
teisésaugos institucijomis. PabréZiama, kad mediatoriy veikla labiau grindZziama
nepertraukiamo bendradarbiavimo, o ne ,izoliuotos” proceduros idéja. Tai patvirtina labai
padidéjes mediacijos programose nagrinéjamy byly skaiius ir kitos su tuo susijusios
aplinkybés. Kartu pastebéti dideli pokyciai mediacijos programy finansavimo srityje, kai
patys municipalitetai jas materialiai apripindavo kaip savo paciy padalinius, nors Sios
programos nebuvo jiems tiesiogiai pavaldzios.

Nagrinéjant aukos ir nusikaltélio mediacijos programy teisinj reglamentavimg
paminétina, kad Suomijoje néra specialiai sukurtos teisinés bazés, nors BaudZiamajame
kodekse ji minima kaip viena i galimybiy nagrinéti baudzZiamajg bylg. IS esmés
mediacijos procesas veikia uz baudziamojo proceso ir teisésaugos institucijy (i$ dalies)
kontrolés riby, taCiau kai kalbama apie rezultaty jtvirtinima, paciy byly perdavimg
mediacijos centrams, padétis i5 esmés keiCiasi. Juk labai svarbu, kokig jtakg turés
mediacijos programose pasiektas rezultatas, kaip jis atsispindés galutiniame teismo arba
kitos teisésaugos institucijos priimtame sprendime. Suomijos priimtuose teismy
nuosprendziuose, sprendimuose retai kada surasime formuluote ,aukos ir nusikaltélio
mediacija”’ arba panaSig | ja. Dazniausiai tai jvardijama kaip ,veiksmas, kai nusikaltélis
susitaiké su auka, atlygino zalg, émési kity priemoniy, uzkirtusiy arba Salinusiy jo
padaryto nusikaltimo sukeltus padarinius” [11, p. 358-359].

Kartu kyla klausimas, kaip organizuojamas, jgyvendinamas mediacijos procesas,
nes i§ esmés niekur néra nurodyta, kaip viskas turi vykti, kas turi kokias teises ir
pareigas ir t. t. Suomijos mediatoriai §j klausimg sprendzia kruopsc€iai rengdami
mokymus, kurie, anot jy, yra sékmingo mediacijos programy, funkcionavimo pagrindas.
Daznai teko girdéti nuomoniy, kad mediatoriui nereikia uzsirasyti pagrindiniy principu,
kad juos turéty prie$ save, daug svarbiau, kad jis juos turéty savo galvoje’. Manygiau,
kad toks pozitris teisingas, taCiau iSkilus klausimams dél atsakomybés, dalyviy teisiy ir
pareigy, paties proceso kontrolés susiduriame su aibe niuansy, kurie nhorom nenorom
reikalauja bent minimalios reglamentacijos. Vieninteliame Socialinés ir sveikatos
apsaugos ministerijos memorandume jtvirtinta, kad bdtina sukurti darbo grupes, kurios
baty atsakingos uz mediatoriy rengima. Be to, paminétinos: mokomosios metodinés
priemonés, tokios kaip ,Mediatoriaus vadovélis“, mokomoji medziaga, kurig rengia
Suomijos mediatoriy asociacija. Pazymétina ir tai, kad Siuo metu yra rengiamas
specialus mediacijos jstatymas.

Suomijos aukos ir nusikaltélio mediacijos jdiegimo praktika unikali ir tuo, kad ji
beveik nesusilauké jokiy neigiamy atgarsiy, kritikos, pasiprieSinimo. Mediacija buvo
priimta kaip tikrai veiksminga priemoné sprendziant konfliktus, kartu padedanti paciai
teisésaugai. Suomijos mediacijos tarnybos ir teisésaugos institucijos palaiko glaudzius
rySius, pagristus atvirumu bei sagziningumu, ypac inicijuojant mediacijg, t. y. pirminése

5 Suomijoje nusistovéjusi taisyklé, kad asmuo, norintis tapti mediatoriumi, turi iSklausyti pirminius 30
valandy specialius kursus. Véliau, dirbdamas konkrecioje organizacijoje, jis lanko seminarus.



jos stadijose. Taigi Siuo pozilriu Suomijos praktika skiriasi nuo Skandinavijos Saliy, kur
mediacija apskritai nesusilauké jokio ypatingesnio démesio arba netgi buvo smarkiai
kritikuojama.

Kitas svarbus klausimas, kurj batina aptarti, tai pa€iy mediacijos jstaigy struktira, t.
y. kiek ir koks personalas jj sudaro. Paminétina, kad mediacijos centro dydis tiesiogiai
priklauso nuo municipaliteto, miesto dydZio ir jo gyventojy skai€iaus. Net didesniy miesty
mediacijos jstaigose (centruose) dirba tik 3—-5 darbuotojai. I1Sskiriamas vadovaujantis bei
kanceliarinis/techninis darbuotojas ir, suprantama, mediatoriai. Mazesniuose mietuose
apskritai gali bati tik keli darbuotojai. Paminétini ir tokie atvejai, kai aukos ir nusikaltélio
mediacijg jgyvendina vienas mediatorius, galintis dirbti ir nusikaltimy auky pagalbos
organizacijoje, ir juridineje kontoroje, ir socialiniy paslaugy jstaigoje. Tai vienas i$ keliy
tarpininko atliekamy funkcijy. Sis ,vieno mediatoriaus” modelis labai populiarus ir
Svedijoje, ypaé mazesniuose miesteliuose. Pazymétina, kad autoriui teko bendrauti su
tokio tipo mediatoriais, teigianciais, kad nors ir dirba vieni, taCiau nejaucia ypatingo
krivio, o0 esant keblesnéms situacijoms jie turi porg ,rezerviniy’, ,neetatiniy”, mediatoriy
ir jie noriai padeda. DaZniausiai — tai socialiniai darbuotojai, savo iniciatyva iSklause
parengiamuosius, pirminius kursus.

Taigi, kaip matome, visa mediacijos programa gali veikti esant netgi vienam
asmeniui. Mazai tikétina, kad Lietuvoje, tik pradedant diegti aukos ir nusikaltélio
mediacijg, ,vieno mediatoriaus” modelis blty labai veiksmingas, tadiau, kita vertus, jei
jau dabar su nusikaltimy aukomis dirbancios organizacijos imty teikti Sig paslauga, toks
variantas baty visai priimtinas.

Dar vienas aktualus klausimas — kada galima mediacija, kurioje baudZiamojo
proceso nagrinéjimo stadijoje? Suomijoje minimi Sie atvejai (galimybés): 1) nusikaltimo
auka arba nusikaltélis i$ karto po padaryto nusikaltimo kreipiasi | mediacijos jstaigq ir
mediatorius uzmezga rysj su kita Salimi, 2) viena i$ Saliy gali kreiptis | mediacijos staiga,
kai byla nagrinéjama policijoje (paminétina, kad policijos pareiginas taip pat gali
rekomenduoti mediacijag, t. y. galima ne tik Saliy, bet ir teisésaugos iniciatyva), 3) atlikus
tyrima, kai byla perduodama prokurorui, prokuroras 3alims gali pasitlyti per atitinkama,
laikg (ne ilgiau kaip per 8 savaites) konfliktg iSspresti taikiai [11, p. 369].

Kaip rodo aukos ir nusikaltélio mediacijos taikymo praktika, netgi tuo atveju, kai
prokurorui nepritariama, t. y. nesutinkama, kad byla bty nagrinéjama ne teisme,
mediacijos programy rezultatas yra teigiamas. Priimtas susitarimas dél Zalos
kompensavimo tik paminimas teisme, nors klausimas dél zalos atlyginimo yra vienas i$
esminiy, todél dazniausiai teismas tik patvirtina susitarimg. Kitas faktas tas, kad teismas,
atsizvelgdamas | mediacijos rezultatus, gali sumazinti sankcijoje numatytg bausme,
atidéti jos taikymag arba i$ viso jos atsisakyti [10, p. 9].

Aptariant mediacijai perduodamy registruojamy byly skai€iy paminétina, kad viduti-
niSkai per metus visoms mediacijos programoms perduodama apie 3000 byly. Be to, pa-
bréZiamas akivaizdus jy skaiciaus didéjimas: 1995 m. — 3030, 1996 m. — 3640, 1997 m.
— 3626 baudziamuyjy byly [12, p. 167]. Apzvelgiant mediacijai perduodamy byly pobuadj
pateiktini duomenys nurodyti 4 grafike.

NemazZiau svarbu apzvelgti, kas gi imasi iniciatyvos, kad byla bty perduota
nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos programoms. Iki 1999 m. mediacijg inicijavo
(1990-1999 m. vidurkis): prokuratiira — 47 proc., policija — 30 proc., socialinés tarnybos
— 6 proc., pacios Salys — 11 proc. visy atvejy [12, p. 169]. PaZzymétina, kad didziausia
iniciatyva priklauso batent teisésaugos institucijoms, o tai rodo paciy teisésaugos
institucijy pozilrj | naujoves, pasitikéjimg bei aukos ir nusikaltélio poreikiy, interesy
paisyma.

Svarbu ir tai, kad Suomijoje aukos ir nusikaltélio mediacijos programos projektams
palieckama teisé spresti, kuriose bylose (pagal nusikaltimy sunkumo laipsnj) jie imsis



tarpininkauti. 1997 m. Suomijos tyrimy duomenimis, apie 44 proc. nagrinéty atvejy buvo
priskirti baudZiamiesiems nusizengimams (arba mazareikSméms veikoms), kita dalis, t.
y. apie 54 proc., buvo nusikaltimai, nepriskiriami sunkiems nusikaltimams.
4 grafikas. Suomijos aukos ir nusikaltélio mediacijos programoms perduotos bylos
1990-1997 m. (proc. pagal nusikaltimy rasis)

OUzpuolimai/sumusimai B Vagystés M Turto sunaikinimai/suzalojimai HNeteisétas naudojimasis automobiliu O Kiti

Nagrinéjant amZiaus grupes, kurioms dazniausiai taikoma mediacija, pazymétina,
kad nors aukos ir nusikaltélio mediacijos vienas i$ pagrindiniy tiksly buvo (i§ dalies ir
tebelieka) nepilnameciy nusikaltéliy resocializacija, tadiau, kaip rodo daugelio Saliy
tyrimai, nagrinéjama ir Suomijos praktika, mediacijos programos taikomos Vvis
sunkesniems nusikaltimams ir nusikaltéliy kategorijoms, kurie nepriskiriami ne tik
nepilnamecéiams, bet ir net ne jaunimui. Kartu pastebima kita tendencija, kad kuriamos
specializuotos aukos ir nepilnamecio nusikaltélio mediacijos programos, kurios glaudziai
susijusios su jvairiomis nepilnameciy tarnybomis. Pavyzdziui, Suomijoje veikia
»lampered” — speciali mediacijos programa, kuriai policija automatidkai persiuncia bylas,
jei prasikaltes asmuo yra nuo 15 iki 17 mety amziaus®.

Paminétina ir tai, kad i$ visy mediacijai persiunéiamy byly 70 proc. atvejy yra
jgyvendinamas tarpininkavimas, i$ jy tik 60 proc. atvejy pasiekiamas susitarimas. 68
proc. visy susitarimy jvykdomi iki galo. Pazyméetina taip pat, kad apie 60 proc. visy byly
yra susijusios su Zalos kompensavimu, atsispindi jy susitarimuose, apie 15 proc. byly
prisiimami kitokio pobadzio jsipareigojimai ir tik 20 proc. visy byly klausimas dél Zalos
kompensavimo aukai néra sprendziamas. Be to, Suomijoje egzistuoja vadinamosios
simbolinés kompensacijos, kai i5 esmés deél nusikaltimo materialiné Zala nepadaroma.
Suomijoje atlikty tyrimy duomenimis, vidutini8kas Sios kompensacijos dydis yra 67 eurai
[10, p. 5].

Be to, suomiai kelia ,dvigubo dalyvavimo” problema. Atskirais atvejais, nors
padarytas nusikaltimas ir nepriskiriamas prie lengvy arba vidutinio sunkumo, S3alys
kreipiasi | tarpininkavimo tarnybas siekdamos, kad jy konfliktas bdty sprendzZiamas
bdtent Siuo bddu. Taigi susiduriama su ,dvigubo dalyvavimo” (angl. double participation)
problema. Suprantama, kad mediacijos programos gali atsisakyti nagrinéti tokius
atvejus, taCiau, kaip rodo praktika, kai yra abiejy Saliy praSymai, t. y. tiek aukos, tiek
nusikaltélio iniciatyva, tarpininkavimas vykdomas. Taciau bylos iSnagrinéjimas taikant
mediacijg néra viskg uzbaigiantis, vienintelis. Teisminis nagrinéjimas yra privalomas.
Tokiais atvejais aukos ir nusikaltélio mediacija vertintina ne tik kaip paties atvejo
iSnagrinéjimas tarpininkaujant, bet ir kaip atitinkama paslaugos risis nusikaltimo aukai
bei galimybé suteikti atitinkama pagalbg ateityje. Vyksta konflikto giluminiy priezasciy

€ Pastaba — pagal Suomijos baudziamuosius jstatymus atsakomybé uz padarytg nusikaltimg kyla nuo 15
mety.



analizé — fiksuojama problema, kurig spres ne tarpininkai, o kiti asmenys, besirGpinantys
nusikaltimy aukomis.

Svedija

Svedijoje aukos ir nusikaltélio mediacijos programos buvo pradétos diegti kiek
véliau nei Norvegijoje arba Suomijoje. Kaip ir daugelyje Europos 8$aliy, Svedijoje
mediacijos programos kriminalinéje justicijoje pradétos taikyti tik 9-to deSimtmecio
viduryje.

Pirmasis Svedijos aukos ir nusikaltélio mediacijos projektas pradétas jgyvendinti
1987 m. Hudiksvallo mieste. Mediacijos programos buvo jdiegtos policijos jstaigose. Tais
pacliais metais pradétas ir ,savanoriy mediacijos projektas”, kuris buvo vykdomas
Stokholmo priemies€iuose Solna/Sundbyberg. 1990 m. pradZioje mediacijos programos
idiegtos daugelyje $alies municipalitety. 1998 m. Svedijoje veiké apie 20 aukos ir
nusikaltélio mediacijos programy. 2000 m. Svedijos nacionaliné nusikaltimy prevencijos
taryba (angl. National Council for Crime Prevention (BRA)) pateiké baigiamajj praneSimag
apie Svedijos aukos ir nusikaltélio mediacijos eksperimenta.

Paminétina ir tai, kad ne visos pirmosios aukos ir nusikaltélio tarpininkavimo
programos buvo jvardytos ,mediacijos” terminu. Pats aukos ir nusikaltélio mediacijos
terminas Svedijoje buvo pradétas vartoti tik 1990 m. pradzioje.

1994 m. Svedijos Vyriausybé priémé sprendima, kuriuo generalinis prokuroras
buvo jpareigotas atlikti aukos ir nusikaltélio mediacijos programy taikymo analize bei
pateikti jos ataskaita. Pateiktame praneSime nurodyta, kad aukos ir nusikaltélio
mediacijos institutas gali bati iSplétotos kaip alternatyvaus arba papildomo pobudzio
baudziamujy byly nagrinéjimo procesas.

Mediacijos projektai teisminiuose bylos nagrinéjimuose buvo jgyvendinami
vienerius metus. Minétos tarybos ekspertai nurodé, jog Sio laikotarpio neuzteko, kad
bdty galima pateikti kategoriSkas mediacijos efektyvumo jvertinimo iSvadas. Be to,
daugelis projekty (ju buvo 32) turéjo savo specifikq. Per metus pagal mediacijos
programas buvo iSnagrinéta daugiau nei 400 byly, tadiau jy skaicius skirtinguose
projektuose labai nevienodas. Keturiems mediacijos projektams (programoms)
vidutiniSkai teko apie 70 byly, dvylikai projekty vidutiniSkai teko po penkias bylas, o trys
apskritai neturéjo né vienos bylos.

Pazymétina, kad pusé mediacijos programoms adresuoty byly buvo susijusios su
parduotuviy apipléSimu, kai zalg patyré jvairios jmonés, organizacijos, t. y. juridiniai
asmenys. Siais atvejais mediacijos programose mielai sutikdavo dalyvauti patys firmy
savininkai, kiti darbuotojai. Apie 10 proc. byly buvo susijusios su smurtiniais
nusikaltimais privatiems (fiziniams) asmenims. Taigi pirminiai mediacijos projektai buvo
orientuoti daugiau | patj nusikaltélj, o ne | auka, jos reabilitacija.

Dauguma mediacijos projekty buvo |diegti socialinio apripinimo tarnyby
municipalitetuose, taiau vienas projektas veiké policijoje, o kitas — Savanoriy
asociacijoje. Pastarasis susidlré su problemomis organizuojant byly perdavimg
mediacijos centrams. Be to, pastebéta, kad organizacijos, kuriose mediacija — viena i$
»fakultatyviy” funkcijy, projektus vykdé vangiai, visas démesj skyré pagrindinei veiklai ir
uzdaviniams.

Paminétina ir tai, kad vienas iS efektyvaus mediacijos programy jgyvendinimo
garanty — tai bendradarbiavimo su policija (kuri ir persiuncia bylas), socialinio aprapinimo
tarnybomis bei prokuratira uztikrinimas. Pagal atskiras mediacijos programas
mediatorius arba kitas uZz projektg atsakingas asmuo dirbdavo policijos |staigoje,
specialiai tam skirtoje patalpoje, nors i§ pat pradZiy nebuvo apsieita be tam tikry
nesklandumy nustatant funkcinius rySius. Pagrindiné priezastis ta, kad nebuvo



parengtos paprasciausios oficialios instrukcijos, kaip reikia elgtis vienu arba kitu atveju.
Problemy kildavo ir tada, kai suinteresuota organizacija, pavyzdziui, policija arba
prokuratdra, neturédavo juridiniy galiy paveikti pacia mediacijos projekto raida.
Paminétinas faktas, kad dauguma prokurory buvo prie§ mediacijos programy taikymg
baudziamosiose bylose, bent jau kol néra baigtas oficialus bylos tyrimas.

Taigi, nors Svedijoje aukos ir nusikaltélio mediacija realiai funkcionuoja, pats
mediacijos institutas yra neformalaus pobidzio. Néra net minimalios teisinés
reglamentacijos, nenurodytos formalios salygos, byly kategorijos, nusikaltimy sarasas,
pagal kurj bty nustatoma, ar bylg galima perduoti mediacijos centrams. Kitaip tariant,
mediacijos institutas néra pripazintas ,jstatyminiu” byly nagrinéjimo procesu teisinéje
Svedijos sistemoje. Niekur néra formaliai jtvirtinta, kad nusikaltélis privalo arba turi teise
dalyvauti mediacijos programose, nors i§ esmeés teismas arba atitinkama socialiné
tarnyba gali tai pasitlyti. PaprascCiausiai yra tokia galimybé, taCiau mazai tikétina, kad
prokuroras atsisakyty kaltinimo palaikymo, teisminio nusikaltélio persekiojimo, Kkai
mediacijos programos veikia tik lokaliai [13, p. 6]. Nepaisant pacios mediacijos galimumo
konkreCiu atveju, policija, prokuratira bei kitos teisésaugos institucijos yra jpareigotos
atlikti tam tikrus formalius veiksmus, kai yra padarytas nusikaltimas. Kadangi aukos ir
nusikaltélio mediacija néra minima tarp atitinkamy oficialiy bylos nagrinéjimo proceddiry,
atrodyty, kad ji negali badti alternatyva arba papildoma proceddra nagrinéjant
baudzZiamajg byla.

Kita problema, egzistuojanti Svedijoje, kaip ir kitose Skandinavijos $alyse, — tai
eklektika renkant empirinius duomenis apie pacias aukas, ju amziy, Iytj, kitus jas
apibudinancéius veiksnius. Dél jvairiy prieZzasCiy triuksta empirinés dokumentacijos
paciose mediacijos programose. Vienais atvejais néra fiksuojamos mediacinés sesijos
(neprotokoluojama, nedaromi vaizdo arba garso jrasai). Kartais pacios aukos nesutinka,
kad tai baty daroma, be to, vadovaujamasi vienu i$ pagrindiniy mediacijos principy —
konfidencialumu. Dél to néra duomenu, be kuriy paprasciausiai nejmanomas atitinkamas
tyrimas, atsakymy pateikimas | minétus klausimus. Uzuot rinkus visg informacijg
anksciau buvo renkamos zinios tik apie pacius pazeidimus kaip mediacijos ,objektus”.
Pagal pacius nusikaltimus buvo bandoma nustatyti, kurios kategorijos (tipo) nusikaltimy
aukos dalyvavo mediacijos programose. Siuo metu padétis i§ esmés keigiasi, pradedami
rinkti duomenys tiek apie nusikaltimo auka, tiek apie nusikaltélj bei patj mediacijos
procesa. Svedijos aukos ir nusikaltélio mediacijos programose nagrinéjami tokiy, rasiy
nusikaltimai [14, p. 6] (zr. 5 grafikg).

5 grafikas. Nusikaltimy rasys, dazniausiai nagrinéjamos Svedijos
mediacijos programose, proc.
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Kaip matyti i§ pateikty duomeny, mediacijos programos dazniausiai taikomos
tiriant turtinius nusikaltimus, t. y. 50 proc. nusikaltimy — tai vagystés i$ parduotuviy, turto
sunaikinimas arba suzalojimas.

Svedijoje mediatoriai specializuojasi dirbti pagal atitihkamas mediacijos
programas, nes vienos nagrinéja vagysciy bylas, kitos — buitinio pobtdzio nusikaltimus.
Mediacijos proceso trukmé priklauso nuo daugelio dalyky. Paciy mediatoriy teigimu,
vienos bylos iSsprendziamos per kelias valandas (pac¢iam autoriui teko tai stebéti), kitos
tesiasi kelis ar net keliolika ménesiy.

Baigiant nagrinéti Svedijos aukos ir nusikaltélio mediacijos programy taikymo
praktikg pateiktina Nacionalinés nusikaltimy prevencijos tarnybos iSvada dél mediacijos
programy;:

« aukos ir nusikaltélio mediacijos institutas toliau pleciasi ir plésis nepriklausomai

nuo jstatymy leidybos;

» aukos ir nusikaltélio mediacijos programy taikymas, jgyvendinimas turi buti
pavestas municipalitety socialinio apripinimo tarnyboms;

 aukos ir nusikaltélio mediacijos programos funkcionuoty veiksmingiau, jei jgyty
savarankiSka statusa, aiSkiai skirtysi nuo kity socialinio pobtdZio paslaugu;

* batinos instrukcijos, reglamentuojangios prokuratiros, policijos veiksmus
mediacijos programy atzvilgiu, t. y. nustatancios byly perdavimo, kontrolés ir
kitus klausimus;

« jstatymiskai turi bati aiSkiai apibréztas pats mediacijos institutas, jo tikslai bei
uzdaviniai. Svarbiausi mediacijos tikslai: mazinti nusikaltimy pakartotinumg ir
Salinti aukos kandias bei viktimizacijos padarinius;

* batina nuosekliai rengti mediatorius ir prireikus juos specializuoti [15, p. 6].

Danija

Danijos aukos ir nusikaltelio mediacijos programy modeliai beveik identiSki kitoms
apzvelgtoms valstybéms. Teigiama, kad tarpininkavimas, kaip konflikto sprendimo
priemoné, Danijos teisinéje sistemoje néra naujové. Jau XVII a., o tiksliau 1683 m.,
vadinamojoje ,Danijos jstatymy”’ (,Danske Lov”) knygoje, buvo nurodyta, kad aukos ir
skriaudéjo gincai gali bati sprendziami padedant tarpininkui [16, p. 6]. Paminétinas ir
1795 m. Danijos karaliaus priimtas ,Liepos 10 d. mediacijos aktas” [17, p. 58].



Dél aukos ir nusikaltélio mediacijos programy stokos Danijoje Siuo metu daugelis
pilie€iy negali pasinaudoti Siy programy teikiamomis paslaugomis. Aukos ir nusikaltélio
mediacijos programos veikia tik nedaugelyje didzZiyjy miesty. Be to, kaip teigia
mediatoriai, jie susiduria su prieStaravimais, vyrauja neigiami poZzitriai ne tik teisésaugos
institucijy, bet ir paciy pilieCiy, kuriems net mintis, kad galimas aukos ir nusikaltélio
tarpininkavimas, yra nepriimtina. PrieZastis — Zmoniy konservatyvumas, perdéta baimé
vél susitikti su nusikaltéliu, nors pastaraisiais metais tokia padétis i§ esmés keiCiasi.
Pazymeétina, kad i$ nagrinety valstybiy Danijoje aukos ir nusikaltélio mediacijos institutas
iSplétotas silpniausiai. IS esmés néra oficialiai paskelbty tyrimy duomeny del Danijos
aukos ir nusikaltélio mediacijos programy jdiegimo ir taikymo, sunku nustatyti mediacijos
programy indélj sprendziant aukos ir nusikaltélio konfliktus. Neoficialiais duomenimis,
aukos ir nusikaltélio mediacijos programos 1998 m. iSnagrinéjo 169 baudziamagsias
bylas, taCiau per 2000 m. du ketvir€ius byly skaicius padidéjo iki 655 [18, p. 12]. 6
grafiko duomenys rodo, kokius nusikaltimus nagrinéjo mediacijos programos.

6 grafikas. Danijos aukos ir nusikaltélio mediacijos programoms perduotos bylos
1998-2000 m. (proc. pagal nusikaltimy rasis)
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Pateikti duomenys rodo, kad didzioji nusikaltimy dalis — jvairGs kdno suZalojimai,
sumus$imai, t. y. apie puse perduodamy byly, o vagystés — ketvirtadalis visy nagrinéty
atvejy.

Be to, paminétini asmenys, kurie padaré nusikaltimus bei jy bylos buvo nagrinétos
aukos ir nusikaltélio mediacijos programose. Pateiktini Sie duomenys: 34 proc.
nusikaltéliy priklausé amziaus grupei nuo 15 iki 19 mety, 21 proc. — amZziaus grupei nuo
20 iki 24 mety, 13 proc. — 25-29 mety, 10 proc. — 30-34 mety, 9 proc. — 35-39 mety, ir
11 proc. — per 40 mety. Paminétina ir tai, kad 90 proc. nusikaltusiyju, kurie dalyvavo
aukos ir nusikaltélio mediacijos programose, buvo vyrai [18, p. 92].

Trumpai apzvelgiant patj mediacijos procesg pazymétina, kad prieS bylos
persiuntimg tarpininkavimui bdtina: a) nusikaltélio kaltés pripazinimas, b) policijos
jvertinimas dél tikslingumo perduoti bylg mediacijos centrams, c) aukos ir nusikaltélio
apklausos, jy sutikimai. Sie reikalavimai néra niekur jtvirtinti, tai papraséiausiai praktikoje
nusistovéje reikalavimai, salygos, kad byla bty perduota mediacijos centrams.

Svarbu ir tai, kad Siuo metu Danijoje aktyviai diskutuojama dél pacios mediacijos
vietos teisingumo sistemoje, programy unifikavimo, proceso standartizavimo.
Pabréztina, kad dauguma Danijos mediatoriy yra uz minimaly mediacijos proceso
suvarzymag atitinkamomis teisés normomis, taCiau mano, kad ji turi bati nepriklausoma
nuo teismy arba Kkity teisésaugos institucijy. ,Mediacijos koncepcija ir tradiciné



baudZiamasis procesas — tai skirtingi pasauliai, kur naudojami skirtingi gyvenimisky
problemy sprendimo bdai” [16, p. 6].

ISvados

Panagringjus Skandinavijos ir kai kuriy Siaurés $aliy aukos ir nusikaltélio
mediacijos programy taikymo praktikg galima iSskirti bendras tendencijos, faktus, |
kuriuos rekomenduotina atsizvelgti kuriant mediacijos programas Lietuvoje.

1. Nagrinéty Saliy aukos ir nusikaltélio mediacijos jdiegimo, taikymo praktika rodo,
kad efektyviausiai veikiantys modeliai dalykiniu pozidriu glaudZiai susije su teisésaugos
institucijomis. Pazymétina, kad Lietuvoje tik Zzengiant pirmuosius Zzingsnius, bandant
igyvendinti pirmuosius mediacijos projektus, vykdant SvietéjiSkg didaktine veiklg
susiduriama su labai konservatyviais teisésaugos institucijy atstovy teiginiais.

2. Visy nagrinéty S$aliy tarpininkai pabrézia aukos ir nusikaltélio mediacijos
prevencine funkcijg siekiant sumazinti pakartotinés viktimizacijos atvejus, laiku suteikti
pagalbg nusikaltimy aukoms. Kaip rodo daugelis tyrimy, aukos, dalyvavusios mediacijos
programose, re€iau patiria viktimizacijg, o jei auka ir kaltininkas yra pazjstami, juos sieja
tam tikri rySiai, viktimizacijos tikimybé labai sumazéja. Taip pat ir nusikaltéliai, dalyvave
minétose programose, ateityje nusikalsta daug reciau, o jy padaromi nusikaltimai
daZniausiai néra priskiriami prie sunkiy. Analizuojant bendrajg viktimologine prevencijg
galima teigti, kad mediacija, kaip vienas i$ jvairiy konflikty sprendimo bady (galimybiy),
mazina socialine jtampg bendruomenéje, uztikrina tarpusavio santykiy palaikyma,
stiprinimg, o paZeidimo atvejais — atkdrimg. Taigi, manyc€iau, Lietuvoje aukos ir
nusikaltélio mediacija gali tarnauti ir kaip priemoné, padedanti nustatyti po nusikaltimo
kilusiag emocine, psichologine zalg, pacig problema, ir kaip priemoné, galinti atkurti
interakcijos Saliy tarpusavio santykius arba bent svariai prie to prisidéti. Teigiama, kad
objektyviai nustatyti mediacijos jtaka, indélj | psichologine reabilitacijg labai sunku.
,Taciau atliekami tam tikri tyrimai jrodo, kad po mediacijos auky nekamuoja fobijos dél
galimos pakartotinés viktimizacijos, jos nesielgia agresyviai, prieSiSkai nusikaltélio
atzvilgiu” [19, p. 21].

3. Pabréziamas bendruomenés nariy vaidmuo, tiek aukos, tiek nusikaltélio aktyvi
pozicija tarpininkavimo bddu sprendziant konfliktus, kylan€ius dél nusikaltimy. Taciau
pazymétina, kad nors mediacijos programos Skandinavijos 3alyse veikia jau antrg
deSimtmetj, pacios Salys turi mazai informacijos apie §j procesa. Lietuvoje taip pat
stokojama informacijos apie konflikty sprendimg tarpininkaujant, nors jau kelinti metai
kelios nevyriausybinés organizacijos sitlo Sig paslauga.

4. Norvegija, Suomija, Svedija ir Danija turi sglyginai didele aukos ir nusikaltélio
mediacijos taikymo praktikg, taCiau organizavimo, administravimo bei teisinio
reglamentavimo srityje susiduriama su eklektika. Siuo metu labai aktualis klausimai dél:

» mediacijos programy standartizavimo, unifikavimo, teisinio reglamentavimo.

Bdtina teisés normomis sureguliuoti: byly perdavimo, graZinimo procediras,
itvirtinti atitinkama kontrole bei atsakomybe, taip pat finansavimo klausimus;

» mediacijos programy prieinamumo visy Salies regiony gyventojams, nes ne

visuose 3alies miestuose galima pasinaudoti tarpininko paslaugomis.

5. Svarbu ir tai, kad jau nebekyla abejoniy dél aukos ir nusikaltélio mediacijos
efektyvumo. Akivaizdziai pastebimas mediacijos ,pozicijy’ jsitvirtinimas vis aktyviau,
dazniau sprendziant aukos ir nusikaltélio konflikta. Norvegijoje ir Suomijoje tai itin
akivaizdu, jau sprendZiami klausimai, kurie pirminése mediacijos jdiegimo stadijose liko
nuoSaliau, pavyzdziui, ar reikia specializuoty aukos ir nusikaltélio mediacijos programuy,
kaip uztikrinti proceso ,kokybe”, nuolatinj mediatoriy tobulinima ir pan.



6. Nors Lietuvos teisinéje sistemoje yra galimybé nusikalimo aukai ir nusikaltéliui

susitaikyti, t. y. taikiai iSspresti iSkilusj konflikta, taciau ji labai ribojama. Néra veiksmingy
priemoniy, padedanciy pasiekti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikyma, jy pazeisty
pozityviy tarpusavio santykiy atklrimg arba suklrimg. Batent Cia nusikaltimo aukos ir
nusikaltélio mediacija gali bati labai veiksminga priemoné, kuria pasiekiamas Saliy
susitaikymas arba susitarimas.
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Victim-Offender Mediation in Scandinavian Countries

Doctoral Candidate Rokas Uscila

Law University of Lithuania
SUMMARY

The article analyses an instilment and application of victim-offender mediation programs
in some of the Scandinavian countries such as Norway, Finland, Sweden and Denmark. It reveals
an individual practice of each of the country, leaving apart general theoretical reasoning about
restorative justice bonding all of victim-offender mediation programs.

The practice of those countries was chosen not randomly: a)Scandinavian countries have
unique practice of an instilment and application of victim-offender mediation, which is closely
connected with the society itself, historically settled traditions, customs, etc., b) all those
countries are integrated into already four years effectively functioning Nordic Forum for
Mediation, c) there is predominating opinion that victim-offender mediation, its idea, started
mainly in Norway, d) victim-offender mediation in Sweden and Denmark is still in ,,primary
stage of instilment, that is very actual for Lithuania, e) author studying in Sweden had a great
opportunity to familiarize with mediation programs functioning in reality with variety of
problems of their implementation and application.

The structure of the article is not random. Though victim-offender mediation has a lot of
general trends, the transference of experience is observable, but differences are quite visible in
order for author to present an analysis of every country separately.




