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IVADAS

Nusikaltimai yra skaudi ir opi Lietuvos visuomenés problema. Kaip
parodé neseniai atlikti sociologiniai tyrimai, gyventojai linke manyti,
kad po nedarbo tai antroji viena aktualiausiy Lietuvos Zzmonéms sociali-
niy ir ekonominiy problemuy'. Kaip ir kitose valstybése, nusikaltimai
pirmiausia byloja apie disfunkcinius procesus visuomenéje, apie pazeista
visuomeneés nariu solidarumg, apie vertybiniu orientacijy krize. Lietu-
voje — kaip ir kitose Vidurio bei Rytu Europos Salyse — kriminogeninius
procesus salygoja ne vien tik vidinés problemos, kurios dazniausiai susi-
jusios su politiniais, socialiniais ir ekonominiais poky¢iais pereinant i$
uzdaro autoritarinio visuomenés tipo i atvira demokratine visuomene.
Kaip liudija pastaruju metu ivykiu raida, integracijos ir globalizacijos
procesai vercia Sias Salis spresti naujas ir dazniausiai joms nejprastas
problemas, tokias kaip kova su terorizmu, prekyba Zmonémis, kompiute-
riniai nusikaltimai ir pan.

Taciau nusikaltimai yra ne tik neigiamu socialiniy procesu pasekme,
bet ir demoralizuojantis bei destruktyvus veiksnys, sunkinantis arba net
ir stabdantis visuomeneés ekonomine bei socialine pazanga. Siuo pozia-
riu efektyvi nusikaltimy kontrolés ir prevencijos politika turi tapti vie-
nu i$ strateginiu valstybés prioritetu, uztikrinanc¢iu pamatiniu Zmogaus
teisiy — gyvybeés, laisvés ir nuosavybés — apsauga, bendra visuomenés
sauguma bei jos normaly vystymasi.

Organizuojant nusikaltimy kontrole ir prevencijg, ypac¢ daug de-
mesio turi bti skiriama informacijai apie kriminogenine situacija Salyje
ir jos regionuose. Lietuvoje ilga laikq buvo manoma, kad vienintelis pa-
tikimas tokios informacijos Saltinis yra oficialioji baudziamoji statistika.
Atrodytu, kad tokiam poziiiriui esama rimto pagrindo: baudziamosios
teisés teorija sako, kad néra nusikaltimo be jstatymo, ir tik teisésaugos
arba teisétvarkos institucijos nacionalinés jurisdikcijos rémuose gali pre-

cizi$kai nustatyti nusikaltimq ir nusikaltélius.

! Aktualiausios Lietuvos gyventoju problemos: Reprezentatyvaus sociologinio
tyrimo 2002 m. rugséjo 5-8 d. ataskaita. Vilnius: VILMORUS, 2002.
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Taciau tokiam pozitriui galima prieSpastatyti kita, — kad baudziamoji
statistika yra veikiau paciu baudziamosios justicijos instituciju ,produk-
ty” statistika, o ne pacios visuomenés kriminogeninés situacijos jvertini-
mas. Net ir isivaizduojant, kad baudziamosios justicijos institucijos dirba
idealiai, t.y. ju pareigiinai preciziskai paiso jstatymu, nepasiduoda politi-
niam arba kokiam nors kitokiam iSoriniam spaudimui, ir — svarbiausia —
turi neribotus isteklius, vis tiek sunku buty jrodyti, kad tokia baudziamoji
justicija kontroliuoja visus potencialius bei esamus nusikaltélius.

Pirmiausia ne visi visuomenei pavojingi asmenys tampa baudZiamo-
sios justicijos klientais: dalis socialiniu veiksmu, kuriuos galima bitu ver-
tinti kaip nusikalstamus, tiesiog nepatenka i teisésaugininku kontrolés
sfera. Apie tokius veiksmus gali biiti nepranesta, ir todél niekas ju nere-
gistruoja ir niekas neiesko galimy nusikaltimu pédsaky. Taciau, net jeigu
apie tariamus kriminalinius jvykius bus pranesta teisésaugai, tai dar nereiskia,
kad toks pranesimas gali buti pagrindas ikiteisminiam tyrimui. O jeigu toks
pagrindas atsiranda, tai savo ruoztu dar nereiskia, kad bus pasiektas teismas
arba kad teisme bus galutinai nustatyti ir nubausti nusikaltéliai.

Kitaip tariant, baudziamoji justicija negali uzfiksuoti visu krimina-
liniy incidenty ir ju dalyviu, o i$ uzfiksuoty teisés pazeidimu ne visus
pavyks jrodyti kaip nusikaltimus per teisminius gincus. Tradicinéje (kar-
tais vadinamoje ,administracine”) kriminologijoje $iag problema bando-
ma spresti nuorodomis i vadinamuosius ,latentinius”, neregistruojamus
nusikaltimus. Cia tarsi daroma prielaida, kad nusikaltimai — tai objektyvus
socialinio gyvenimo faktas, o ju neregistravimas yra neiSvengiama netobu-
los baudziamosios justicijos sistemos subjektyvi paklaida. Ivertinus Sia pa-
klaida, galima bty susidaryti bendra kriminogeninés situacijos vaizda.

Vienas i$ tokiy paklaidos jvertinimo btuidy yra viktimologiniai tyri-
mai, kuriy metu bandoma atkreipti démesi i kita nusikaltimo dalyvi —
nusikaltimo auka. Nusikaltimu aukos galéjo nesikreipti i teisésauga arba
ju prasymai istirti konfliktus buvo atmesti, taciau ju patirtis suteikia tyre-
jams tiesioginés informacijos apie jvykius, kuriuos galima btity vertinti
kaip kriminalinius. Tokia informacija, suprantama, nepadés istirti konkre-
taus atvejo arba nubausti konkretaus nusikaltélio, bet jos apibendrinimas
gali suteikti galimybe patikslinti kriminogeninés situacijos, besiremian-
¢ios baudziamosios statistikos duomenimis, vertinima.

Jau seniai taip analizuojama kriminogeniné situacija JAV. Europos

Sajungoje viktimologiskai orientuota analitiné informacija apie krimino-
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genine situacija Salyje tapo valstybiniu standartu Didziojoje Britanijoje
nuo 2002 metu? Siu nauju standartu autoritetas toks didelis, kad, kaip be
ironijos pastebi itakingas brity laikrastis ,The Guardian”, net policija tiki,
kad $iy tyrimo standarty déka gauta informacija geriau atspindi krimino-
genine situacija Salyje nei ju paciu registruojama nusikaltimuy statistika®.

Tokiame kontekste galima kalbéti, kad, pavyzdziui, nuzudymai turi
,maza latentiSkuma”, t.y. nuzudymu registracija daugmaz atitinka tikro-
ve, o korupciniai nusikaltimai turi ,dideli latentiSkuma”, nes ju registraci-
ja gerokai siauresné nei $io fenomeno paplitimo vertinimas visuomenéje.

Su panasiais vertinimais nesutinka tie kriminologai, kurie mano,
kad nusikaltimai néra vien socialinis reiskinys, veikiau tai pacios bau-
dziamosios justicijos produktas. Vadovaujantis tokia samprata bandoma
prapleésti tradicinius baudziamosios justicijos rémus ir kalbéti ne tiek
apie nusikaltimus, kiek apie pavojingus socialinius konfliktus, kuriuos
kartais sékmingai, o dazniausiai visiskai nesékmingai bando spresti bau-
dziamosios justicijos institucijos. Sios pozicijos atstovai pabrezia, kad
nusikaltimai konstruojami baudziamosios justicijos rémuose, ir tokiame
kontekste administraciné kriminologija kritikuojama uz baudziamosios
justicijos ,selektyvuma”, kuri itakoja ne tik iSoriniai, politiniai ir kulta-
riniai, bet ir vidiniai administravimo veiksniai*.

Tokia ,kritiniy” kriminologu pozicija keicia jprastus tiek baudzia-
mosios justicijos, tiek viktimologijos akcentus. Jeigu ,administracinés”
kriminologijos atstovai yra linke akcentuoti nusikaltimo atskleidimo ir
nusikaltélio nubaudimo svarba, tai ,kritinés” kriminologijos atstovai lin-
ke ieskoti konflikto sprendimo mechanizmu, kurie dazniausiai yra uz bau-
dziamosios justicijos ribu. Sios tradicijos kontekste teigiamai vertinamas
tas faktas, kad viktimologiniuose tyrimuose akcentuojamas ne tradicinis

baudziamosios justicijos objektas — nusikaltimai ir nusikaltéliai, o auka ir

2 Zr.: Jon Simmons, Clarissa Legg and Rachel Hosking. National Crime Recording
Standard (NCRS): an analysis of the impact on recorded crime. Part 1 and 2.
London: Home Office. 2003.

* The Guardian. Leader. Figures of fear. Friday, January 23, 2004.

* Kaip tokios kritikos pavyzdi galima paminéti III Europos kriminologijos draugijos
konferencijoje (Helsinkis, 2003) vykusia diskusija apie kriminologinj viktimologiniu
tyrimy rezultaty relevantiSkuma. Jos metu vienas jtakingiausiy kritinés kriminologijos
atstovy Nils Christie bandé itikinti ,tradicinius” kriminologus, kad ,nusikaltimai
neegzistuoja” (crime does not exist).
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jos santykiai su baudziamaja justicija. Tac¢iau ,kritiniai” kriminologai
abejoja, ar viktimologiniai tyrimai gali ka nors nauja atskleisti apie krimi-
nogenine situacija, kuri, ju manymu, taip pat téra institucinis konstruktas.

Sis gincas tarp dviejuy pozitriy i baudziamosios justicijos paskirti,
taip pat ir i nusikaltimu kontrolés ir prevencijos politika yra jdomi bei
savarankiska tema. Taciau $is gincas, nepaisant savo fundamentaliy teoriniy
prielaidu, — socialinis pozityvizmas versus socialinis konstruktyvizmas —
turi labai aiskias praktines nuorodas. Kuo turi remtis baudziamoji politika:
padarytu nusikaltimu kalkuliacija ar teikiamu gyventojams teisésaugos ir
teisétvarkos paslaugu auditu? Ir kokie Sios politikos prioritetai: baudzia-
mosios justicijos administravimo ir valdymo gebéjimy gerinimas ar fun-
damentaliy zmogaus teisiu gynimas bei Zzmogaus saugumo uztikrinimas?

Teoriskai Sie klausimai néra alternatyvaus pobudzio: arba — arba;
jie veikiau jungiamojo pobudZzio: ir — ir. Panasaus pobudZio yra ir pro-
graminiai Lietuvos Respublikos baudZziamosios justicijos dokumentai,
taip pat ir 2003 metais priimta ,Nusikaltimu kontrolés ir prevencijos pro-
grama”. Ta¢iau praktinis $iu idéju igyvendinimas gali ir nesutapti su
deklaruojamais ketinimais. KaZzin, ar gali Siandien eiliniai Lietuvos teisé-
saugos darbuotojai pasigirti tinkamu Sios sferos administravimu? Kita
vertus, kaip rodo sociologiniy tyrimu rezultatai, Lietuvos gyventojai ne-
mano, kad teisésaugos institucijos deramai gina ju teises.

Todél baudZziamosios politikos veiksmingumo kriterijumi turi tapti
ne tiek programiniu dokumenty tobulumas, kiek kasdieninis paciu gy-
ventojy saugumo jausmas, ju pasitikéjimas teisésauga ir teisétvarka, kaip
institucijomis, kurios jiems teikia kokybiskas ,saugumo paslaugas”. Tai
dalykai, kurie nuolat turi bati valdZios instituciju démesio centre ir kurie
turi bati reguliariai matuojami bei analizuojami norint uztikrinti nusi-
kaltimu kontrolés ir prevencijos sistemos efektyvuma.

Lietuvoje per pastaruosius metus atlikta nemazai tyrimu baudzia-
mosios justicijos tema, iskaitant ir Lietuvos gyventoju viktimizacijos anali-
ze. Pirmiausia reikia paminéti viktimologinius tyrimus, kurie buvo atlikti
Lietuvoje 1997 ir 2000 metais. Siuos tyrimus inicijavo ir organizavo Jung-
tiniy Tauty Tarpregioninis nusikaltimu ir justicijos tyrimu institutas
(UNICRI — Roma) tarptautiniy lyginamuju viktimologiniu tyrimu rémuose.
Prie iy tyrimu organizavimo Lietuvoje taip pat prisidéjo ir Teisés institutas.
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Pirmaji nacionalinj reprezentatyvy tyrima vykdé Visuomenés
nuomoneés ir rinkos tyrimu centras ,Vilmorus”. Antra apklausa vyko
tik Vilniuje, ja atliko Bendra Lietuvos ir DidZiosios Britanijos jmoné
UAB ,Baltijos tyrimai”®. Abiejy tyrimy klausimynai buvo parengti pa-
gal panasia metodologija, respondentai buvo prasomi atsakyti, ar jie
per pastaruosius 5 metus nukentéjo nuo tam tikru turtiniu ir smurtiniy
nusikaltimy (jvairiu rasiu vagystés, ijsilauzimai, plésimai, seksualiniai
nusikaltimai, uZpuolimai bei grasinimai). Taip pat buvo klausiama ir
apie bausmes, apsaugos priemones, asmeninj saugumo jausma bei nu-
sikaltimy baime, santykius su teisésauga.

Tyrimai parodé pakankamai dideli Lietuvos gyventoju viktimizaci-
jos laipsni, nepasitikéjima teisésaugos instituciju galimybémis atskleisti
nusikaltimus, visuomenéje egzistuojancia nusikaltimu baimés atmosfe-
ra. Taciau tyrimai buvo labiau orientuoti i aukuy situacijos analize, o ne i
bendresnius baudziamosios justicijos ir jos tikslu aspektus. Potencialiai
tokia informacija galéjo padéti pagerinti teisésaugos instituciju darba,
atkreipti ju atstovu démesi i aktualias nusikaltimy kontrolés problemas.

Deja, tokie viktimologiniu tyrimu rezultatai buvo paskelbti ne visiems
prieinamoje akademinéje literatiiroje, tad didesnio démesio nesusilau-
ké. Panasu, kad Lietuvos teisésaugininkai, skirtingai negu ju kolegos i$
Vakary valstybiu, dar linke analitine informacija apie kriminogenine
situacijq Salyje sieti su baudziamaja statistika, o viktimologinius tyrimus
vertina tik kaip subjektyvia paprasto Zzmogaus ,nuomone”. Nieko nuo-
stabaus, kad net ir 2003 metais priimtoje ,Nusikaltimu kontrolés ir pre-
vencijos programoje” kriminogeniné situacija Lietuvoje analizuojama
remiantis vien baudziamaja statistika, o atlikty viktimologiniy tyrimu re-
zultatai beveik neminimi, nors toje pacioje programoje tokiu tyrimy svarba
ir deklaruojama.

Tyrimas, kuris buvo atliktas 2003 m. spalio 23-31 d. JTVP programos
,Parama jgyvendinant Nacionalini Zzmogaus teisiy rémimo ir apsaugos
veiksmuy Lietuvos Respublikoje plana” rémuose, tesia viktimologiniy

5 7r.: Tarptautinis viktimologinis tyrimas Lietuvoje 1997 m.: Baigiamoji ataskaita.
Vilnius: Teisés institutas, 1997. Tarptautinis nusikaltimy aukuy tyrimas Vilniuje
(Lietuva) 2000: Baigiamoji ataskaita, Vilnius: 2001. Aromaa, Kauko. The Interna-
tional (Crime) Victimization Survey in Finland, Estonia, Latvia and Lithuania
1995-1997. In "The Baltic Region”, Kauko Aromaa (Ed.), Scandinavian Studies in
Criminology, Pax Forlag, Oslo 1998.
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tyrimu tradicijg ir orientuotas i nusikaltimu auku patirties analize. Ta-
¢iau jis neapsiriboja vien siaurais viktimologiniais aspektais, o bando
placiau apzvelgti, kaip visuomené vertina kriminalines problemas ben-
drame Zmogaus teisiu apsaugos kontekste.

Jeigu pirmasis tikslas — istirti Lietuvos gyventoju viktimizacijos pa-
tirti — labiau atitinka jau minéta pozityvistine metodologija, tai antrasis
tikslas — istirti Lietuvos gyventoju poziiiri i visuomenés sauguma ir ji
uztikrinancia baudziamaja justicijq — turi aiskias nuorodas i konstrukty-
vistine kriminologine tradicija.

Tyrimo tikslams jgyvendinti buvo sudaryta anketa, kurioje isskirti
du blokai: vertinimo ir patirties. | pirmaji bloka pateko klausimai apie
zmogaus teisiy situacija Lietuvoje, apie nerima ir baimes, ivairiy baudzia-
mosios justicijos aspektu vertinimus. Antrasis blokas aprépé klausimus
apie respondentuy viktimizacijos patirti, iskaitant ne tik patirtus nusikal-
timus, bet ir bendravima su teisésaugos institucijomis.

Formuluojant klausimus buvo atsizvelgta j minéty tyrimu patirti.
Taciau sudarytas klausimynas nekartoja kity klausimyny ir orientuotas i
kitus tikslus bei uzdavinius.

Sociologiniam tyrimui panaudota standartiné reprezentatyvios
gyventoju apklausos metodika. Tyrimo metu interviu forma apklausti
1003 astuoniolikos mety ir vyresni Lietuvos gyventojai. Buvo panaudota
daugiapakopé tikimybiné atranka. Respondentu atranka parengta taip,
kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty vienoda tikimybe biiti apklaus-
tas. Apklausa vyko Vilniuje, Kaune, Klaipedoje, Siauliuose, Panevézyje,
Marijampoléje, Druskininkuose, Visagine; Traku, Alytaus, Sakiy, Plun-
gés, Pakruojo, Silutés, Keédainiu, Utenos, Tauragés ir Rokiskio rajonuose.
Tyrimas vyko 18 miesty ir 56 kaimuose.

Tyrimo rezultaty statistiné paklaida nevirsija 3,1 proc. esant 95 pro-
centy patikimumui.

Tyrima atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimu centras
Vilmorus”.

Sitlomoje skaitytojui knygoje pristatomi Siu sociologiniu tyrimy re-
zultatu apibendrinimai. Pirmame skyriuje pateikta Lietuvos gyventoju
viktimizacijos patirties analizé. Antrame skyriuje aptariama, kaip gyven-
tojai vertina svarbiausius baudziamosios justicijos aspektus. Treciame sky-

riuje analizuojamas visuomenés saugumo jausmas ir socialinis nerimas.
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Kaip jau minéta, apklaustieji néra baudziamosios justicijos ekspertai
ir apie nusikaltimus, teisétvarka bei teisésauga turi savo samprata, kuri
sociologijoje labiau atitinka paprasta stereotipinj ,Zmoniu i$ gatvés” zino-
jima. Suprantama, kad tokiu Zmoniy sugebéjimai tinkamai kvalifikuoti
kriminalinius jvykius gerokai menkesni nei specialistu teisésaugininku.
Taciau tyrimo metu buvo daroma prielaida, kad respondentai - ir ypac
tie, kurie buvo tape nusikaltimu aukomis ir bendravo su teisésaugos pa-
reigiinais — sveiko proto rémuose gali pakankamai tiksliai atskirti tokias
placiai zinomas nusikaltimu rasis kaip vagysté, kiino suzalojimas, iSza-
ginimas ir pan.

Tiriant buvo siekiama ne sukurti alternatyva baudziamajai statisti-
kai, bet tik jvertinti, kokiu mastu Lietuvos gyventojai susiduria su tokiais

reiskiniais, kuriuos jie jvardija kaip ,nusikaltimus”.

1.1. VIKTIMIZACIJOS PATIRTIS

Respondentai apie galima viktimizacijos patirti buvo klausiami tri-
mis aspektais:

* respondenty asmeniné patirtis;

* respondenty artimuju patirtis;

* respondenty kaimynu patirtis.

Toks aspekty pasirinkimas leidZia jvertinti ne tik rizika asmeniui tap-
ti nusikaltimuy auka, bet drauge atskleisti ir nusikaltimuy plitimo masta
Lietuvoje.

Kokia buvo nusikaltimu rizika ir kokie ju plitimo mastai Lietuvoje
per paskutiniuosius 12 ménesiu ir per 5 metus (zr. 1 pav.)?

Per paskutinius dvylika ménesiy nusikaltimuy aukomis tapo 12% res-
pondentuy, o per 5 metus — 26%. Siuos skai¢ius galima palyginti su jau
minéto 1997 m. Tarptautinio viktimologinio tyrimo rezultatais. Tuomet ap-

klausa parodé, kad Lietuvoje 58% apklaustuju per 5 metus ir 27% apklaustu-
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1 pav. Ar per paskutiniuosius 12 ménesiu, 5 metus Jis, Jusu artimieji
arba kaimynai buvote tape nusikaltimu aukomis (%)?

Ne, nei artimieji, nei kaimynai 54
nei a$ nebuvome tape 74

nusikaltimo aukomis

Taip, a$ buvau tapes (-usi)
nusikaltimo auka

26
12
Taip, mano artimieji buvo | e
tape nusikaltimo aukomis 10
18
8

Taip, mano kaimynai buvo
tape nusikaltimo aukomis

B 5metus O 12ménesiy

ju 1996 metais buvo tape nusikaltimo aukomis. Lyginant siuos rezultatus
galima tarsi daryti iSvada, kad per pastaruosius 7 metus Lietuvoje nukente-
jusiujy nuo nusikaltimu sumazéjo daugiau nei 2 kartus! Atsizvelgiant i
tai, kad oficiali registruoty nusikaltimuy statistika byloja apie priesingus
rezultatus — palyginti su 1997 metais 2003-aisiais registruotu nusikaltimu
skaicius padidéjo 12% - tokia iSvada gali pasirodyti keista.
Suprantama, galima teigti, kad oficialioji statistika visiSkai neatitinka
Lietuvos ,kriminalinés tikrovés”, taciau su tokiomis iSvadomis, nors jos ir
turi savo raisson d'etre, skubéti neverta, nes siy dvieju tyrimy metodologija
bei pateikti klausimai skiriasi savo forma. Pavyzdziui, 1997 metu tyrimuose
nebuvo klausiama apie nusikaltimus apskritai, klausta tik apie atskiras
nusikaltimy rasis. Pastaruoju atveju respondenty jautrumas konkreciy
nusikaltimy atzvilgiu galéjo biiti didesnis nei nusikaltimams apskritai,

todél jie dazniau pranesinéjo apie asmenine viktimizacija.
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Dar vienas svarbus gauty rezultaty aspektas —ju palyginimas su esa-
ma oficialigja baudziamaja statistika. Deja, nepaisant to, kad LR Vidaus
reikaly ministerija jau seniai buvo parengusi ,Nukentéjusiojo fizinio as-
mens statistine kortele”, Lietuvoje iki Siol nekaupiama oficialiai registruota
statistiné informacija apie nusikaltimu aukas. Todél sio tyrimo rémuose
negalima buvo analizuoti skirtumu tarp oficialios nusikaltimu aukuy statis-
tikos ir gyventoju viktimizacijos patirties. Lyginti viktimologinio tyrimo
rezultatus su uzregistruotais nusikaltimais néra korektiska, nes néra griez-
to atitikimo tarp uzregistruoto nusikaltimo ir nusikaltimu auku, mat vieno
nusikaltimo metu nebiitinai nukencia tik viena auka.

10% respondentu nurodé, kad nuo nusikaltimu nukentéjo ju arti-
mieji. Aplinka, kurioje ivyko nusikaltimas artimuju atzvilgiu, bei nusi-
kaltimuy struktiira yra panasi i paciy respondenty viktimologine patirti.
8% respondenty nurodé zina, kad ju kaimynai tapo nusikaltimy aukomis.
Absoliuti dauguma (86%) nurodé, kad tai jvyko kaimynu gyvenamojoje
aplinkoje.

Per vienerius metus apie ketvirtis respondenty aplinkos Zzmoniu (jskai-
tant ir jj pati) yra tape nusikaltimu aukomis, per 5 metus ta dalis siekia jau
beveik puse (46%). Tai gana dideli skaiciai. Taciau cia reikéty atkreipti dé-
mesj ir j kitg dalyka. Atrodytu, kad per 5 metus nukentéjusiujy skaicius
turéty bati mazdaug 5 kartus didesnis nei per metus, bet taip néra. Nuro-
doma, kad per 5 metus aukomis tapo respondentai, artimieji ir kaimynai
2-2,5 karto dazniau nei per metus. Sj neatitikima galima bty paaiskinti
bentjau dviem priezastimis. Pirma, gal tie nusikaltimai nebuvo itin svar-
biis, tad laikui bégant pamirstami. Antra, gal egzistuoja tendencija, kad
nusikaltimy aukomis tampa vis tie patys zmoneés. Tyrimas parodé, kad bent
jau i§ dalies antrasis paaiskinimas turi empirini pagrinda.

Kas dazniausiai tampa nusikaltimy aukomis? Dazniau jomis tampa
turtingesni, turintys aukstaji iSsilavinima zmonés ir Vilniaus gyventojai—
per 5 metus atitinkamai 39%, 38% ir 36%. Sis rodiklis maZesnis tarp senu
zmoniy — 16%, neturinciy vidurinio iSsilavinimo — 17%, tarp kaimo gy-

ventoju — 18%, gyvenanciy vienkiemiuose — 10%. Sis skirtumas gali bati
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2 pav. Nukentéjusiuju per 5 metus ir 12 ménesiu dalis ivairaus tipo
gyvenamosiose vietovése, %

Vilnius 14

|

e e . 33
Kiti didieji miestai 1

§

Kiti miestai 10

Kaimai

Ll
—
=

10

'

Vienkiemiai

B 5metus O 12menesiy

aiskinamas tuo, kad turtingesniems, iSsilavinusiems bei miesto gyvento-
jams kyla daugiau pavoju dél turimo turto — automobilis, sodo namelis,
kitas kilnojamas ir nekilnojamas turtas. Svarbi ¢ia ir urbanistiné dimensi-
ja: didesnis miestas — daugiau kontaktu, tad daugiau ir pavoju.

Pastaraji teiginj gerai iliustruoja 2 pav.

I8 esmés nusikaltimy aukomis gyventojai dazniausiai tampa savo
gyvenamojoje aplinkoje — 67%. Tai ypac biidinga tarp maziau mobiliy
zmoniu;: pensininku (85%), kaimo gyventoju (87%). Tame paciame mies-
te, rajone, bet ne ju gyvenamojoje aplinkoje nukencia 35% auku. Tai
dazniausiai mobilesni Zmonés: jaunimas (52%), turintys aukstaji
issilavinima (49%), turtingesni (55%). Dar 6% nukencia kitose Lietuvos
vietovese, 1% — uzsienyje.

Oficialioji baudziamoji statistika teigia, kad dazniausiai (iki 80% visu
nusikaltimu) registruojami turtiniai arba nusikaltimai prie$ nuosavybe.

Atlikta viktimologiné apklausa patvirtina Sig tendencija. Kaip galima
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3 pav. Ar per paskutiniuosius 5 metus jums teko nukentéti nuo Siy
nusikaltimu? (atsako tie respondentai, kurie patys per 5 metus
tapo nusikaltimu aukomis, N=264, %)

Asmeninio turto
vagysté

Vagysté

i§ gyvenamujy
namy
PleSimas
Vagysté

i§ transporto
priemonés

Kuno suzalojimas

Transporto
priemonés
vagysté

Chuliganizmas

KySininkavimas

ISzaginimas

B Teko 1 kartg B Teko 2-3 kartus OTeko 4 ir daugiau karty
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pastebéti i$ 3 pav., kuriame pateikta respondentuy viktimizacijos patirtis
pagal labiausiai paplitusias nusikaltimy rasis, dazniausiai gyventojai nu-
kencia nuo vagysciu, daug re¢iau nuo fizinés prievartos.

Detalesné siu rezultaty analizé atskleidzia tokius ypatumus.

Asmeninio turto vagystés. Per 5 metus nuo to nukentéjo 11% gy-
ventoju, o tarp visu nukentéjusiuju nuo jvairiy nusikaltimuy tai sudaro
42%. Svarbu tai, kad i$ Sio skaiciaus 12% sudaro pakartotiniai atvejai.
Daugiau nuo $iu nusikaltimy nukencia didziuju miesty ( be Vilniaus)
gyventojai—18%.

Vagystés i$ gyvenamuju namu. Per 5 metus nuo to nukentéjo 8%
gyventoju, tarp visu nukentéjusiuju tai sudaro 30%. Nemazai ¢ia ir pa-
kartotiny vagysciu. Didesniu skirtumu pagal gyvenamaja vieta ar biisto
tipa ¢ia nustatyta nebuvo.

Plésimai. Per 5 metus nuo to nukentéjo apie 6% gyventoju. Ryskesniu
skirtumu, kurie perzengtu paklaidos ribas, nustatyta nebuvo.

Vagystés is transporto priemonés. Per 5 metus nuo to nukentéjo apie
6% gyventoju. Cia zenklas skirtumai tarp socialiniy ir demografiniy gru-
piu. Nuo siu nusikaltimy daugiausia nukencia jaunesni (10%), turintys
aukstaji issilavinima (16%) bei turtingesni gyventojai. Batent ios gyvento-
ju kategorijos dazniau turi automobilius, tad dazniau ir nukencia. O dél
paciu transporto priemoniu vagysciu skundesi 3% gyventoju.

Kiuino suzalojimai. Nuo kiino suzalojimo per 5 metus nukentéjo
4% gyventoju. Cia buvo nustatyta Siek tiek ryskesneé priklausomybé nuo
amziaus: nuo to nukentéjo 8% jaunimo, su amziumi Sie atvejai retéja ir
tarp pensininku sudaro tik 2%.

Stebétinai mazai gyventoju (2,5%) paminéjo chuliganizma. Galima
speti, kad tokiu jvykiu kaip pléSimas ar suzalojimas kontekste chuliga-
nizmas néra jsimenamas, i tai dazniausiai démesio nekreipiama.

Labai mazai (10 atveju) paminétas kysininkavimas. Tikriausiai jei-
gu respondentas pats davé kysi, tai, matyt, nenoréjo Sio fakto priskirti
nusikaltimams.

Per tyrima viena respondenté prisipazino, kad buvo iSprievartauta. Tai

buvo jauna, turinti universitetinj iSsilavinima, neblogai uzdirbanti vilniete.
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1.2. BENDRAVIMO SU TEISESAUGA PATIRTIS

Svarbu zinoti, kokie buvo aukos veiksmai po to, kai buvo ivykdytas
nusikaltimas, t.y., ar buvo kreiptasi i policija, kaip buvo kreiptasi, kaip ten
buvo reaguota, ar nukentéjes zmogus gerai jvertino policijos darba. Cia
iSkyla metodiné problema —is tiikstancio apklaustuju konkrecius nusikal-
timus patyré ne taip jau daug zmoniu, todél paklaida yra didelé. Tad Siuos
rezultatus vertinsime atsargiai, pirmiausia j juos Zvelgdami kaip i metodi-
nj eksperimenta, leisiantj ateityje Sias metodines priemones pakartoti di-
desnéms apklaustujy aibéms.

Respondentai buvo prasomi nurodyti paskutinj nusikaltima, kuri
jie patyré per 5 metus, ir papasakoti, kas vyko toliau. IS 264 nukentéjusiuju
gauti atsakymai pavaizduoti 4 pav.

Kaip galime pastebéti, nurodyty nusikaltimy struktiira beveik nesi-
skiria nuo nusikaltimuy struktiiros, pateiktos 3 pav. Pirmiausia pateiksime
bendra nukentéjusiuju nuo iSvardinty nusikaltimy veiksmu charakte-
ristika, o po to detalizuosime, kaip nukentéjusieji elgési konkreciu nu-
sikaltimy atveju.

Asmeninio turto vagystés. 5i nusikaltima patyre 63 respondentai,
daugumai tai atsitiko ju gyvenamojoje aplinkoje (43), kitiems (17) — tame
paciame mieste ar rajone ir kitose Lietuvos vietose. Kiek daugiau nei puse
(35) nukentéjusiujy kreipési i policija. Dauguma (19) kreipési telefonu,
dalis (13) patys nuvaziavo i policija, trys kreipési i draugus ir pazjstamus.
Daugumai (14) i$ tu, kurie kreipési telefonu i policija, buvo pazadéta grei-
tai atvaziuoti, keturiems nurodyta patiems atvyktiir tik vienam pasitilyta
netrukdyti policijos pareigiinu. IS tu, kurie kreipési i policija (35), dau-
guma (25) buvo patenkinti policijos démesiu, nurodé, kad policininkai
bandé nukentéjusiji nuraminti (18), absoliuti dauguma (32) teigia, kad
jie buvo mandagiis (nemandagiis — 2 atvejai). Kita vertus, pusé respon-
dentu nebuvo patenkinti policijos operatyvumu ir profesionalumu, liko
patenkinti — trecdalis. Taigi i$ esmés apklaustieji policijos elgesi ivertino

neblogai, i$skyrus neoperatyvuma aiskinant nusikaltimus.
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4 pav. Koks buvo paskutinis Jisu patirtas nusikaltimas per 5 metus?
(atsako tie respondentai, kurie patys per 5 metus tapo
nusikaltimy aukomis, N=264, %)

Asmeninio turto vagysté _24

Vagysté i§ gyvenamuyjy namy -_ 18
Vagysté i§ transporto priemonés __15
Plégimas e
Kino suzalojimas d_ L
Transporto priemonés vagysté - 5

Chuliganizmas s

Ky$ininkavimas -. 2

I$Zaginimas To

Vagystés i$ gyvenamojo namo. Per penkerius metus ta patyreé 47 res-
pondentai. Dauguma (38) kreipési i policija, vienas kazka daré per drau-
gus, o astuoni niekur nesikreipé. DidZioji dauguma (32) apie tai pranesé
telefonu ir 5 nuvyko i policijg patys. Didziajai daliai (27) policija pazadéjo
greitai atvaziuoti, keturiems pasiiilé atvykti patiems. Vienas respondentas
pasiskundé, kad su juo policija kalbétis nenoréjo. I8 tu, kurie kreipési i
policija, dauguma (25) liko patenkinti jos démesiu (taciau visgi 6 buvo
nepatenkinti ir 7 tuo abejojo), maziau nei pusé (16) nurodé, kad policija
bandé nuraminti, taciau beveik visi (33) pabrézé policijos mandaguma.

Veélgi dauguma (22) abejoja policijos operatyvumu ir profesionalumu.
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Vagystés i$ transporto priemonés. Sj nusikaltima per penkerius me-
tus patyré 43 respondentai. Dauguma (27) kreipési dél jvykio i policija,
trys prasé draugu pagalbos, o tre¢dalis niekur nesikreipé. Dauguma (19)
i$ besikreipianciuju i policija ta padareé telefonu, o astuoni nuvyko i
policija patys. Didzioji dauguma (15) i$ skambinusiy telefonu nurode,
kad policija pazadéjo pati greitai atvykti, trims nukentéjusiems buvo
pasitlyta atvaziuoti i policija patiems, vienu atveju policija bendrauti
atsisaké. Dauguma (21) besikreipusiuju i policija pazyméjo, kad policija
buvo démesinga, mandagi. O dél operatyvumo ir profesionalumo, kaip ir
anksciau minétais atvejais, daugiau buvo nepatenkinty nei patenkintu.

Plésimai. Tai patyré 38 respondentai. Daugumai (23) tai atsitiko gy-
venamojoje aplinkoje, kitiems — tame paciame mieste ar rajone (14), vie-
nam - kitoje Lietuvos vietovéje. Dauguma (23) nukentéjusiuju kreipési i
policija, 16 i8 ju tai padare telefonu, 6 patys ten nuvyko.

I§ besikreipusiuju telefonu absoliuti dauguma (13) nurodé, kad po-
licija pazadéjo greitai atvykti pati, o trims buvo nurodyta prisistatyti i
policijos nuovada patiems. Nebuvo atveju, kad policija neatsilieptu ar
atsisakytu padeéti. Didelé dalis (15) pazymeéjo policijos démesinguma,
beveik visi (20 i§ 23) - mandaguma (tik trys neturéjo nuomoneés tuo klau-
simu). Ir vélgi dél operatyvumo bei profesionalumo buvo daugiau abe-
jojanciy (12 liko patenkinti, 7 nepatenkinti, 4 neturéjo nuomones).

Kino suzalojimai. i nusikaltimg per penkerius metus paminéjo
30 respondentu. Pusei ju 5i nelaimé atsitiko gyvenamojoje aplinkoje, o
kitiems — kur nors kitur. Tik pusé i$ nukentéjusiuju kreipési i policija, du
praseé pagalbos artimuju, trys kreipési i draugus, o septyni nieko nedaré,
su nelaime susitaikeé. I$ 15 besikreipusiuju i policija 10 tai padaré telefonu,
o keturi patys ten nuvyko. Penkiems i$ besikreipusiuju i policija telefonu
policija pasitilé prisistatyti i nuovada, vienas respondentas skundési, kad
su juo policija kalbétis nenoréjo. I8 15 besikreipusiuju i policija 9 pazy-
meéjo démesinguma, 12 - mandaguma. Taciau 9 nurodé, kad policija veike

neoperatyviai ir neprofesionaliai, trys neturéjo nuomones tuo klausimu.
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5 pav. Kodél Jus nesikreipéte i policija?
(atsako tie respondentai, kurie nesikreipé i policija, N=91, %)

Kita 21%

Nesitiki, kad padés:

Patys surado nusikaltélj 3% jokios naudos 53%

Bijo grasinimy,
kersto 9%

Policija nekelia pasitikejimo 14%

Transporto priemonés vagystés. Keturiolikai i$ tiikstancio respon-
denty paskutinis per penkerius metus patirtas nusikaltimas buvo masinos
vagysteé, desimdiai ju tai atsitiko prie namu. Beveik visi (13) kreipési i poli-
cija, tai padaré telefonu (11). Dauguma (10) besikreipusiuju i policija pa-
minéjo démesinguma, mandaguma (11), bet beveik pusé ju (6) nurodeé, kad
policija veiké neoperatyviai ir neprofesionaliai.

Dél kysininkavimo j teisésauga nesikreipé né vienas i$ penkiu $i
nusikaltima nurodziusiu respondentu.

Apibendrinant pateiktus rezultatus, galima izvelgti tokias bendras
nukentéjusiyju nuo nusikaltimy elgsenos tendencijas.

Dazniausiai apklaustieji buvo nukentéje nuo nusikaltimu savo gyve-
namoje aplinkoje (63% visy nukentéjusiujy), reciau — savo mieste, rajone,
bet ne savo gyvenamoje aplinkoje (32%). Labai reti (uz statistinés paklai-
dos ribu) buvo atvejai, kurie atsitiko kitame Lietuvos mieste ar rajone
arba uzsienyje.

Po jvykio, kurj apklaustieji buvo linke vertinti kaip nusikaltima, dau-
guma nukentéjusiuju (61%) kreipési policija, i$ ju 70% skambino telefonu.

Visi skambinusieji galéjo prisiskambinti i policija.
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Dazniau negu pagal nustatyta vidurki — 61% — i policija kreipési
zmoneés, nukentéje nuo transporto priemoniu vagystés, vagysteés i gyve-
namojo namo, vagystés is transporto priemoniu. Rec¢iau kreipési nuken-
téje nuo plésimo, asmeninio turto vagystés, kiino suzalojimo, chuliga-
nizmo. Tyrimo metu buvo uzfiksuoti tik pavieniai atvejai, kai i policija
kreiptasi dél iSzaginimo arba korupcijos. Panasios tendencijos buvo pa-
stebétos ir per 1997 m. viktimologinj tyrima. Tuomet buvo nustatyta, kad
dazniausiai j policijg kreipiasi nukentéje nuo automobilio vagystés ir
reciausiai — seksualiniu nusikaltimy aukos. Tac¢iau skirtingai nuo dabar-
tiniy tyrimu, tuomet j labiausiai nepranesinéjamu nusikaltimy sarasa
taip pat buvo patekusios ir asmeninio turto vagysteés.

Kaip liudija atliktas tyrimas, policijos pareigtinai, reaguodami i pra-
nesima, dazniausiai zadéjo atvaziuotij ivykio vieta ir tik retkarciais sitilé
apsilankyti policijos nuovadoje. Buvo uzfiksuoti tik pavieniai atvejai,
kai policijos pareigiinai sitilé jiems netrukdyti arba atsisaké kalbétis su
skambintojais.

Respondentu atvejus nagrinéjanciu teisésaugos pareigiiny veiksmai
susilaukeé prieStaringy vertinimu. Dauguma nukentéjusiuju nurodé, kad
policijos pareigiinai buvo démesingi ir mandagis, ta¢iau tik maziau nei
puse sutiko su teiginiu, kad policijos pareigiinai bandé nuraminti po pa-
tirto nusikaltimo ir kad dirbo greitai bei profesionaliai.

Pazymeétina, kad 34% nukentéjusiuju i policija nesikreipé. Kodél?
I5i klausima atsako 5 pav.

Kaip matyti is pateiktos diagramos, 53% nukentéjusiuju nesitikéjo,
kad policija gali padéti, 14% tiesiog nepasitiki policija, 9% — bijojo grasini-
muy ar kersto, 3% patys surado nusikaltéli, 21% nurodé kitas priezastis.
Siuos rezultatus galima netiesiogiai palyginti su 1997 m. viktimologiniu
tyrimu. Tuomet irgi vyraujanti priezastis buvo nukentéjusiuju isitikini-

mas, kad , policija nieko negali padaryti”.
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Pirmame skyriuje buvo bandoma pazvelgti i visuomenés saugumo
klausimus Zzmoniu, kuriy saugumas nebuvo uztikrintas, akimis. Taip pat
buvo bandoma iSnagrinéti, kaip jie vertina viena i$ baudziamosios justicijos
instituciju — policija.

Taciau nusikaltimy aukos dar néra visa visuomeneg, o policija néra
vienintelé baudziamosios justicijos institucija. Kokia bebiity svarbi ir uni-
kali nukentéjusiujy dél nusikaltimy patirtis ir koks bebtity svarbus polici-
jos vaidmuo uztikrinant visuomenés sauguma, vis délto siu aspekty nepa-
kanka norint ivertinti pozitri i baudziamaja justicija.

Siuolaikiniame pasaulyje baudziamoji justicija siejama ne vien su
teisésauga ir teisétvarka. Kriminologinéje literattiroje galima aptikti sitilymu
ibaudziamaja justicija jtraukti tokias sritis kaip baudziamosios teisés aktai,
abipusiai valstybiniy instituciju (iskaitant ir teisésauga bei teisétvarka) san-
tykiai, ideologija, ziniasklaida, sankcijos ir t.t.¢

Siame skyriuje bus nagrinéjamas gyventojy pozitiris i penkis svar-
biausius baudziamosios teisés elementus: i valstybines ir nevalstybines
institucijas, tiesiogiai ar netiesiogiai jtrauktas i nusikaltimu kontrolés ir
prevencijos veikla, i baudziamajame kodekse iSvardintus nusikaltimus,

bausmes, i ziniasklaida bei i Valstybine nusikaltimy kontrolés ir prevenci-

jos programa.

¢ Report of the Subcommittee on Decriminalization of ECCP.
Council of Europe. 1980, 19.
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2.1. INSTITUCIJU DARBO,
MAZINANT NUSIKALTIMU SKAICIU LIETUVOJE,
VERTINIMAS

I vertinamu instituciju sarasa buvo jtrauktos keturios instituciju
grupés: ,valdzios institucijos” (Seimas, Vyriausybé, Prezidentas, politinés
partijos), teisétvarkos ir teisesaugos institucijos (policija, teismai, Specia-
liuju tyrimy tarnyba, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, jkalinimo
istaigos), taip pat ziniasklaida ir nevyriausybinés organizacijos.

6 pav. nurodoma, kaip vertinamas minéty instituciju darbas mazi-
nant nusikaltimy skaiciu Lietuvoje.

Respondentuy vertinimus, koks kiekvienos institucijos indélis ma-
zinant nusikaltimy skaiciy ir ka jos daro siam skaiciui mazinti, galima
suskirstyti i keleta grupiu: vertinimas palankus, teigiami ir neigiami ver-
tinimai yra mazdaug lygus, vertinimai nepalankiis.

Teigiami vertinimai dominuoja kalbant apie tris institucijas: Zinia-
sklaida, STT ir nevyriausybines organizacijas.

Ypac palankaus vertinimo susilaukeé ziniasklaida: 58% respondentuy
jos darbg vertina gerai ir tik 10% — blogai. ISvis pasitikéjimas ziniasklaida
1998-2003 m. Lietuvoje buvo labai didelis, reikSmingesnis sumazéjimas
pastebétas tik 2003 m. pabaigoje, vykstant prezidentiiros skandalui. Ge-
rai ziniasklaidos darba mazinant nusikaltimus vertina vyrai ir moterys,
jaunimas ir pensininkai, daugiau ir maziau issilavine asmenys, miesto
ir kaimo gyventojai.

Geru vertinimy susilauké ir STT, jos darba 37% respondenty verti-
na gerai ir tik 13% —blogai. Palankiis vertinimai buidingi visoms gyven-
toju grupémes. Kitas dalykas, kad apie STT yra girdéje ar gali pasakyti
savo nuomone vieny grupiuy atstovai daugiau, o kitu — daug maziau.
Maziausiai apie STT zino pagyvene virs 70 m. zmoneés — 38% ju neturi
nuomoneés, be vidurinio i$silavinimo — 34%, lenkai — 48%, rusai—37%.
Issamiau Sig organizacija gali ivertinti jaunesni, labiau issilavine,

daugiau pajamu gaunantys Zmonés.
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6 pav. Kaip Jus vertinate $iu instituciju darba mazinant

nusikaltimy skaiciy Lietuvoje (%)?
O Gerai @ Neigerai, nei blogai m Blogai
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tyrimy tarnyba)
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organizacijos
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Nevyriausybinés organizacijos susilauké palankiu vertinimy dau-
giau (16%) nei nepalankiu (9%). Ta¢iau labai daug respondentu (50%)
tokiy vertinimy isvis negaléjo pateikti, turbiit su NVO nebuvo susidare.
Vélgi tai labiau buidinga vyresniems, maziau iSsilavinusiems zmonéms,
tautiniy mazumu atstovames.

Kita grupe sudaro institucijos, kuriy teigiami ir neigiami vertinimai
yra apylygiai: policija, Prezidentas, Finansiniu nusikaltimy tyrimo tarnyba.

Policijos darba teigiamai vertina 31% respondentu, neigiamai—30%.
Tai atitinka kity to paties laikotarpio tyrimuy duomenis, kai buvo ma-
tuojamas pasitikéjimas Sia institucija (beje, pasitikéjimas policija nuo
1998 m. i§ esmés pageréjo, 1998 m. spalio mén. policija nepasitikéjo 42%
gyventoju, o pasitikéjo 30%).

Prezidento institucija Lietuvoje ilga laika (Salia Svietimo, Ziniasklai-
dos, bazny¢ios) buvo labai pasitikima. Sis pasitikéjimas pradéjo sparciai
mazeéti per prezidentiiros skandala. Viktimologinis tyrimas jau aprépé
keleta pirmu 8iy ivykiy dienu, todél Prezidento veikla mazinant nusi-
kaltimu skaiciy jau nebebuvo vertinama taip aukstai, kaip galima buvo
tiketis. Teigiamai Prezidento darba jvertino 27% respondentu, o neigia-
mai - 23%. Palankius vertinimus dazniau pateikeé pensininkai, mazesniy
pajamu, Zzemesnio iSsilavinimo Zmonés, taip pat moterys, o nepalankius —
jaunimas, labiau issilavine, turtingesni asmenys.

Finansiniy nusikaltimy tarnybos darbas vertinamas kontraversis-
kai: 24% vertina gerai, 0 22% —blogai. Priestaringi vertinimai badingi ir
atskiroms socialinéms bei demografinéms grupéms.

Per tyrima buvo nustatyta, kad daugelio instituciju darbas mazinant
nusikaltimuy skaiciu vertinamas blogai. Tai prokuratiira, teismai, jkalini-
mo istaigos ir ypac Vyriausybe, Seimas bei partijos.

Prokuratiiros darba blogai ivertino 31% respondentu, o gerai—20%.
Ypac blogai prokurattros darba vertina labiau isilavine, turtingesni
gyventojai. Nepalankus ir teismy darbo vertinimas: 37% vertina blogai
ir 18% — gerai. Menkas pasitikéjimas teismais buvo budingas per visa
1998-2003 m. laikotarpi. Tiesa, per penkerius metus Sie vertinimai pasi-

dare siek tiek palankesni.
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Nedaznai per sociologinius ar visuomenés nuomoneés tyrimus verti-
namas jkalinimo jstaigy darbas (zZinoma tik tai, kad gyventojai pageidau-
tu, jog ten atsidurtu kuo daugiau nusikaltéliu). Taigi tyrimas parodeé, kad
ikalinimo jstaigy darbas vertinamas greiciau blogai (28 %) nei gerai (15%).
Ir tai budinga visoms socialinéms bei demografinéms grupéms.

Pasitikéjimas Vyriausybe daugeli mety yra gana menkas, netgi po
Seimo rinkimu, kai ji tik pradeda savo darba. Blogai vertinamas Vyriau-
sybés darbas ir mazinant nusikaltimy skaic¢iy. Blogai $iag Vyriausybés
veikla vertina 42% respondentu, o gerai - tik 11%. Vertinimai gana pana-
Siis visose gyventoju grupése. Blogiausiai ivertintas Seimo ir politiniu
partiju darbas (atitinkamai 7% ir 6% ivertino gerai, 0 49% ir 47 % —blogai).
Vargu ar galima biity teigti, kad Sie vertinimai remiasi patikima informa-
cija bei sios informacijos analize. Veikiausiai tai stereotipiniai Seimo ir
politiniy partiju vertinimai, kurie visada negatyvis (i$ Seimo ir partiju
tikimasi, kad gyvenimas greitai pagerés, nes tai zadama per rinkimus, o
po to nusiviliama, tai apibtidinama zodziais ,daug zada, mazai daro”,
»meluoja”, ,rapinasi tik savimi®).

Kai vertinamas jvairiu instituciju darbas mazinant nusikaltimu skai-
¢iy Lietuvoje, tam tikra prasme ekspertais gali tapti biitent nukentéjusieji
(per 5 metus) nuo jvairiu nusikaltimu. Palyginsime ju vertinimus su verti-
nimais tuy Zmoniu, kurie patys nenukentéjo dél nusikaltimu, taip pat nepa-
mena tokiy atsitikimy savo artimiausioje socialinéje aplinkoje, (zr. 1 lent.).

Visose pozicijose nukentéjusieji nuo nusikaltimuy ivairiy instituciju
darba vertina blogiau nei nenukentéjusieji. Tai visu pirma liecia tiesiogiai
su nusikaltimy tyrimais susijusias institucijas, nes biitent ¢ia vyksta tai, kas
kriminologijoje vadinama ,antrine viktimizacija”: nusikaltimo aukos vél
priverstos kentéti, bet dabar jau ne nuo nusikaltimu, bet nuo neiSvengia-
muy nusikaltimy aiskinimo procediiruy baudziamosios justicijos instituci-
jose.” Taciau, kaip galima pastebéti, pras¢iau vertinamos ir politinés arba
valdZios institucijos — nukentéje Zmonés pesimistiSkiau Zvelgia ir j ju veikla,

bent jau nusikaltimy mazinimo sferoje.

7 Ashworth, Andrew. The Criminal Process: An Evaluative Study. Oxford:
Clarendon Press, 1994, p. 22.
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1 lentelé. Ivairiy instituciju darba vertinanciy blogai dalis
tarp nukentéjusiy ir nenukentéjusiuy respondenty (%)

Institucija Nenukentéje Nukentéje
Ziniasklaida 9 14
SIT 11 14
Policija 28 33
Prezidentas 20 26
Finansiniu nusikaltimy tyrimo tarnyba 19 30
Prokuratira 29 36
Teismai 34 45
Nevyriausybinés organizacijos 9 11
Ikalinimo istaigos 26 35
Vyriausybe 39 45
Seimas 45 54
Politinés partijos 43 53

Pazymeétina, kad nukentéjusieji, palyginti su nenukentéjusiais nuo
nusikaltimuy, ypac kritiskai (11% skirtumas) vertina Finansiniu nusikalti-
my tyrimo tarnyba ir teismus. Jeigu kritiska teismy vertinima tarp nuken-
téjusiuju nuo nusikaltimy galima nesunkiai paaiskinti tuo, kad nukente-
jes zmogus teismuose dazniausiai priverstas ilgai laukti savo pazeistu tei-
siu atstatymo, tai Finansiniu nusikaltimuy tyrimo tarnybos panasus verti-
nimas yra Siek tiek netikétas. Juk tai siaurai specializuota teisésaugos insti-
tucija, su kuria tikriausiai mazai kas i§ respondenty turéjo reikaly. Cia

galéjo turéti reikSmeés pacios tarnybos pavadinimas — nuoroda j finansus,
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kurie respondentyu samonéje gali asocijuotis su turtu ir nuosavybe. Tokia-
me kontekste Zzmonés, kurie, kaip parodé tyrimai, dazniausiai kencia nuo
turtiniy nusikaltimu, galéjo simboliskai ,pasmerkti” institucija, kuri neva
atsakinga uz turtiniy nusikaltimu kontrole.

Pateikta 1 lentelé liudija dar vieng dalyka. Ji puikiai parodo, kad
visoms be iSimties institucijoms neverta tikétis auksty reitingu tarp tu zmo-
niy, kuriy jos nesugebéjo apginti. Galima apibendrinti ir placiau: efektyvi
nusikaltimy kontrolés ir prevencijos politika yra rimtas veiksnys, kuris

padidina valstybés institucijy prestiza.

2.2. POZIURIS I NUSIKALTIMU RUSIS

Baudziamoji teisé apibrézia nusikaltimus kaip veikla (veika), kelian-
¢ia grésme visuomenés arba valstybés tvarkai®. Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse nusikaltimas apibiidinamas kaip ,pavojinga ir
siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numa-
tyta laisvés atémimo bausmé”’. Galima teigti, kad veikos pavojingumas
visuomenei yra svarbus kirminalizacijos veiksnys: biitent nuo pavojingu-
mo laipsnio priklauso, ar tam tikra neteiséta veikla gali buti traktuotina
kaip nusikalstama. Taip pat egzistuoja rysys ir tarp veikos pavojingumo
(sunkumo) bei bausmeés grieztumo. Suprantama, tik profesionaliai parengti
teisininkai ir atitinkamos teisésaugos bei teisétvarkos institucijos gali kva-
lifikuoti tam tikrus veiksmus kaip nusikalstamus ir skirti bausmes. Taciau
pozitris i nusikaltimus ir bausmes néra vien profesionaly prerogatyva.

Viesajame ir politiniame diskurse kriminalinés temos yra ypac popu-
liarios, tad nusikaltimy arba bausmiu aiSkinimas gali i$ esmés nesutapti su
baudziamosios teorijos principais ir ju igyvendinimu. Gali nutikti ir taip,
kad tai, ka baudziamoji justicija vertina kaip nusikaltima, gali neatitikti

placiosios visuomenés ar atskiry socialiniu grupiu vertinimuy.

8 Cremona, Marise. Criminal Law. London: The Macmillan Press Ltd. 1998, p. 4.
? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000 m.), 11 str.
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7 pav. Jusu manymu, ar iSvardintos nusikaltimy ir baudziamuju
nusiZengimu grupés yra pavojingos ar nepavojingos visuomenés
gyvenimui? (,labai pavojingi” daugiau nei 50%)

Susije su disponavimu
narkotinémis
medziagomis ir pan.

Susije su disponavimu
ginklais ir pan.

Visuomenés saugumui

Vaikui ir Seimai

Zmogaus seksualinio
apsisprendimo laisvei
ir nelieCiamumui

Zmogaus laisvei

Zmogaus gyvybei

O Sunku pasakyti@l Visiskai nepavojingi [ Nepavojingi m Pavojingi @ Labai pavojingi




34 POZIURIS ] BAUDZIAMAJA JUSTICIJA

Gyventoju pozitris i nusikaltimus yra taip pat svarbus informacinis
filtras organizuojant viktimologinius tyrimus: gyventojai, kaip ir krimi-
nalinés justicijos atstovai, turi vertinti panasius dalykus. Kitaip gyventoju
konstruojama,kriminaliné tikrové” gali visiskai nesutapti su ta tikrove,
kuri yra baudziamosios justicijos objektas.

Todél svarbu istirti, ar baudziamosios justicijos pozitiris atitinka visuo-
meneés atstovu pozitrj i nusikaltimus kaip visuomenei pavojingas veikas.

Siuo tikslu Lietuvos gyventojai buvo prasomi jvertinti 32 nusikalti-
muy rasis, itrauktas j Lietuvos Respublikos baudZziamaji kodeksa, pagal ju
pavojingumo laipsni, (Zr. 7 pav.).

Gauti rezultatai buvo suskirstyti j tris grupes:

* nusikaltimy rasys, kurios vertinamos kaip labai pavojingos;

* nusikaltimy rasys, kurios vertinamos kaip pavojingos;

* nusikaltimu rasys, kurios vertinamos kaip santykinai maziau pa-
v0jingos.

Nusikaltimuy riiSys, kurios vertinamos kaip labai pavojingos. | sia
grupe pateko tie nusikaltimai, kuriuos dauguma respondenty ivertino kaip
,labai pavojingus”.

Pastebime, kad Lietuvos gyventojai kaip ,labai pavojingus” dazniau-
siai vardino nusikaltimus zmogaus gyvybei (nuzudymai ir pan.) - 66%,
zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui (iSzaginimas,
mazamecio asmens tvirkinimas ir pan.) — 62% ir nusikaltimus, susijusius su
narkotikais, — 61%. Taip patj sia grupe pateko nusikaltimai vaikui ir Seimai,
visuomenés saugumui, Zzmogaus laisvei, nusikaltimai, susije su ginklais. Pa-
Zymeétina, kad Sioje grupéje beveik néra mananciy (ju procentas nevirsija
paklaidos ribos), jog isvardinti nusikaltimai gali btiti nepavojingi arba visai
nepavojingi visuomenei. Tai gerai iliustruoja, kokios socialinés vertybeés
laikomos neginc¢ytinomis Lietuvoje ir kurias besalygiskai turi ginti valstybé.

Nusikaltimuy rasys, kurios vertinamos kaip pavojingos. | $ia grupe
buvo atrinkti tokie nusikaltimai, kuriuos dauguma apklaustuju ivardino
kaip ,pavojingus” arba ,labai pavojingus”, bet mananciu, kad jie yra ,pa-

vojingi”, buvo daugiau nei mananciu, kad jie ,labai pavojingi” (8 pav.).
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8 pav. Jusu manymu, ar iSvardintos nusikaltimy ir baudziamuju
nusiZengimuy grupés yra pavojingos ar nepavojingos visuomenés

o7

gyvenimui? (,nepavojingi” arba ,visai nepavojingi” maziau nei 10%)
Mirusiojo

atminimui

Dorovei

VieSajai tvarkai

Finansy sistemai

Nuosavybei,
turtinéms teiséms
ir turtiniams
interesams

Asmens privataus
gyvenimo
nelieCiamumui

Zmogaus sveikatai

ir gyvybei

Zmogaus sveikatai

Lietuvos valstybés
nepriklausomybei
ir pan.

Zmoniskumui ir
karo nusikaltimai

OSunku pasakyli B Visiskai nepavojingi OMepavojingi B Pavojingi B Labai pavaojingi
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Sia grupe dar galima suskaidyti i tris pogrupius:

* nusikaltimai, kurie vertinami kaip ,nepavojingi” arba ,visai nepa-
vojingi”; siai grupei priklauso maziau negu 10% apklaustuju;

* nusikaltimai, kurie vertinami kaip ,nepavojingi“ arba ,visai nepa-
vojingi”; iai grupei priklauso daugiau negu 10%, bet maziau negu 20%
apklaustuju;

* nusikaltimai, kurie vertinami kaip ,nepavojingi“ arba ,visai nepa-
vojingi”; ir Siai grupei priklauso daugiau nei 20% apklaustuju.

Kaip matome, dazniausiai ,pavojingais” arba ,labai pavojingais“ bu-
vo jvardinti nusikaltimai Zmogaus sveikatai (suZalojimas, sveikatos sutrik-
dymas ir pan.) — 96%, nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams intere-
sams — 92% ir nusikaltimai, kurie pavojingi Zmogaus sveikatai ir gyvybei
(neteisétas abortas, grasinimai nuzudyti arba sutrikdyti sveikata ir pan,) —
92%. Tarp $iu grupiu nusikaltimy maziau pavojingais buvo ivertinti nusi-
kaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir
konstitucinei santvarkai — 79%. Sios grupés nusikaltimy (, pavojingi” ir
,labai pavojingi”) pavojingumo laipsnio vidurkis — 86% (9 pav.).

Siame pogrupyje dazniausiai ,pavojingais” arba ,labai pavojingais”
buvo jvardinti nusikaltimai transporto eismo saugumui —83%, valdymo
tvarkai, susije su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu, — 80%
bei valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (kysininkavimas, pik-
tnaudziavimas ir pan.) - 80%. Maziau pavojingais laikomi nusikaltimai
informatikai — tik 61% apklaustujy vertina Siuos nusikaltimus kaip ,pa-
vojingus” arba ,labai pavojingus”. Bendras $ios grupés nusikaltimy pa-
vojingumo vidurkis - 76%.

Treciajame pogrupyje dazniausiai ,pavojingais” arba ,labai pavojin-
gais” buvo ivardinti nusikaltimai asmens garbei ir orumui - 67% ir valdy-
mo tvarkai (neteisétas valstybeés sienos peréjimas ir pan.) — 62%. Tarp kity
Sios grupeés nusikaltimu maziau pavojingais buvo vertinami nusikaltimai
intelektinei ir pramoninei nuosavybei: 52% apklaustuju mano, kad Sie nu-
sikaltimai ,pavojingi” arba ,labai pavojingi“, 27% mano, kad jie ,nepavo-
jingi” arba ,visiskai nepavojingi”, 21% neturéjo nuomonés. Bendras $ios

grupés nusikaltimu pavojingumo laipsnio vidurkis — 60% (10 pav.).



POZIURIS | BAUDZIAMAJA JUSTICIJA 37

9 pav. Jusu manymu, ar iSvardintos nusikaltimy ir baudziamujy
nusiZengimuy grupés yra pavojingos ar nepavojingos visuomenés
gyvenimui? (,nepavojingi” arba ,visai nepavojingi” daugiau nei
10%, bet maziau nei 20%)
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10 pav. Jusu manymu, ar iSvardintos nusikaltimy ir baudziamuju
nusiZengimuy grupés yra pavojingos ar nepavojingos
visuomenés gyvenimui? (,nepavojingi” arba ,visai nepavojingi”
daugiau nei 20%)

Valdymo tvarkai

Valstybeés tarnautojo
ar viesojo
administravimo
funkcijas atliekancio
asmens veiklai

Intelektinei ir
pramoninei
nuosavybei

Asmens
lygiateisiSkumui ir
sgzinés laisvei

Asmens garbei ir
orumui
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11 pav. Jusu manymu, ar iSvardintos nusikaltimy ir baudziamuju
nusiZengimu grupés yra pavojingos ar nepavojingos visuomenés
gyvenimui? (,pavojingi” arba ,labai pavojingi” mazZiau nei 50%)
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=
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B Sunku pasakyti OVisiskai nepavojingi OMepavojingi  WPavgjingi @ Labai pavojingi

Nusikaltimu raSys, kurios vertinamos kaip santykinai maziau pa-
vojingos. | $ia nusikaltimu grupe pateko nusikaltimai, kuriuos pavojin-
gais laiko maziau nei 50 proc. apklaustuju.

Nusikaltimus krasto apsaugai ir pilieciy rinkimy teiséms vertina kaip
»pavojingus” arba ,labai pavojingus” atitinkamai 40% ir 48%, o kaip ,nepa-
vojingus” arba ,visiSkai nepavojingus” — 41% ir 35% gyventoju. Atsizvel-
giantj tai, kad atitinkamai 19% ir 17% apklaustuju neturéjo nuomonés, gali-
ma teigti, jog teisés pazeidimy krasto apsaugos ir pilieciy rinkimuy teisiy
srityse kriminalizacija Lietuvos viesajame diskurse néra akivaizdi (11 pav.).

Kartu galima darytiisvada, kad dél kity 30 nusikaltimy rasiu, iSvar-
dinty Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, visuomenéje paste-
bimas konsensas. Jis yra pakankamai stiprus smurtiniu, turtiniu ir antivals-
tybiniy nusikaltimy atzvilgiu ir kiek silpnesnis teisés pazeidimy informati-

kos, asmens laisvés ar intelektinés bei pramoninés nuosavybeés sferose.
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Ivairiose socialinése grupése skirtumai néra zenklis. Tiesa, daugelj
nusikaltimu rasiy kaip pavojingus dazniau jvertina moterys, senesni Zmo-
nés ir turintys aukstaji iSsilavinima asmenys.

Daugeliu atveju nukentéjusieji ir nenukentéjusieji panasiai jvertino
jvairiy nusikaltimy rasiuy pavojinguma. Ta¢iau kai kuriais atvejais nuken-
téjusieji labiau pabrézé nusikaltimu pavojinguma. Pavyzdziui, nusi-
kaltimus asmens privataus gyvenimo nelieciamumui 88% nukentéjusiuju
priskyré prie labai pavojingu ir pavojingu, o tarp nenukentéjusiuju si
dalis siekia 79%. Nusikaltimus asmens lygiateisiSkumui ir sazinés laisvei
kaip labai pavojingus ir pavojingus jvertino 55% nukentéjusiuju ir 45%
nenukentéjusiuju, nusikaltimus intelektinei nuosavybei atitinkamai — 56 %
ir 49%, nusikaltimus informatikai atitinkamai — 67% ir 58% ($iuos nusikal-
timus griez¢iau vertina labiau issilavine Zmonés, biitent tarp ju ir yra
daugiau nukentéjusiuju). Nusikaltimus finansy sistemai kaip pavojingus
vertina 89% nukentéjusiuju ir 83% nenukentéjusiuju, o nusikaltimus

aplinkai ir zmoniy sveikatai atitinkamai 82% ir 74%.
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2.3. POZIURIS I BAUSMES

Bausmés yra kitas svarbus baudziamosios justicijos elementas. Bau-
dziamosios teisés teorija nurodo keleta bausmiu funkciju: retribucine
(atpildas), deterancine (jbauginimas), korekcine (pataisymas), izoliacine
(sulaikymas). Profesinéje teisinéje literatiiroje vyksta aktyvios diskusijos
del siu funkciju svarbos baudziamajame teisingume. Ta¢iau yra ir netei-
sinis pozitiris i bausmes. Jis sieja sankcijas su kulttira, socialinémis insti-
tucijomis, politine ideologija ir pan.”

Siuo pozitriu bausmiy vertinimas yra idomi medziaga, kuri leidzia
ne tik pazvelgti i baudZziamosios justicijos tikslus paprasto piliecio akimis,
bet drauge netiesiogiai atskleisti ir visuomenéje dominuojancias vertybi-
nes beiideologines orientacijas.

Bausmiy efektyvumas. Pateikiant klausimus respondentu nebuvo
prasoma jvertinti bausmiu funkciju efektyvumo atskirai, tiesiog prasyta
jvertinti bausme apskritai kaip baudZziamaja priemone stabdant nusikalti-
mus visuomeneéje.

Respondentu vertinimui buvo pateiktos ne tik bausmeés, kurias nu-
mato dabartinis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, bet ir tokios
bausmeés, kuriu kodekse néra, taciau jos paplitusios vieSajame diskurse,
pvz., mirties bausmeé arba fizinés bausmes.

12 pav. pristatomas apklaustuju pozitiris i ivairiy bausmiy efekty-
vuma kontroliuojant nusikaltimus.

Respondenty nuomone, efektyviausia bausmeé yra terminuotas laisvés
atémimas ir arestas: net apie 80% apklaustuju nurodé, kad Sios bausmes
efektyvios. Taip pat galima spéti, kad respondentai ,terminuota laisvés
atémima” ir ,aresta” suvokeé kaip sinonimus.

Dauguma apklaustuju labai palankiai jvertino mirties bausme: net
36% mano, kad tai ,labai efektyvu” ir dar 33%, kad , efektyvu”. Tik nedauge-
lis (15%) skeptiskai vertino sig bausme. Palankumas mirties bausmei
buidingas visoms gyventoju grupéms. Kiek daugiau uz ja pasisako pensi-

ninkai, Zemesnio i$silavinimo gyventojai.

10 Garland, David. Punishment and Moder Society: a Study in Social Theory.
Chicago: Chicago University Press. 1990
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12 pav. Kaip Jus vertinate $iy bausmiu efektyvuma mazinant
nusikaltimus visuomenéje (%)?

Terminuotas
laisvés atémimas
Arestas

Mirties bausmé
Bauda

Laisves apribojimas

Teises dirbti tam tikrg
darbg arba uzsiimti tam
tikra veikla atémimas

Viesieji darbai
VieSujy teisiy atémimas

Fizinés bausmeés

B Efektyvu O Neefektyvu
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Kita grupe sudaro bausmes, kurias apie tre¢dalis gyventoju vertina
skeptiskai, taciau daugiau kaip pusé vertina teigiamai: bauda (60% tei-
giamai, 33% neigiamai), laisvés apribojimas (atitinkamai 58% ir 29%), teisés
dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas (56% ir
31%), viesieji darbai (54% ir 37 %), vieSuju teisiy atémimas (51% ir 34%).

Vienintelis bausmiu tipas, kuris buvo jvertintas nepalankiai, — fizi-
nés bausmeés (42% vertina nepalankiai ir 33% palankiai). Ypa¢ daug nuro-
danciu, kad tokios bausmeés neefektyvios ar nepriimtinos, tarp turinciu
universitetinj iSsilavinimg Zzmoniu — 52%. Taciau yra gyventojy grupiu,
kurios palankiai vertinty tokias bausmes: Zemesnio iSsilavinimo Zmonés
(39% uz, 34% pries), kaimo gyventojai (41% uzir 33% pries).

Svarbu buvo palyginti nukentéjusiu ir nenukentéjusiy (per 5 metus)
Zmoniy atsakymus. Buvo galima tikétis, kad bent jau tokias odiozines
bausmes, kaip mirties bausmeé ar fizinés bausmeés, nukentéjusieji jvertins
palankiau nei nenukentéjusieji. Bet taip néra. Duomenys liudija, kad
daugumos bausmiu atzvilgiu nukentéjusieji netgi kiek skeptiskesni, t.y.
jie labiau linke prie pozicijos ,niekas ¢ia negali padéti”.

Bausmeé uz nusikaltimus. BaudZziamosios teisés teorijoje nusikal-
timai kaip pavojinga visuomenei veika skiriami i tyc¢inius ir neatsar-
gius, pirmieji savo ruoZtu skirstomi pagal sunkumo laipsni. Nesunku
jzitreéti tam tikra socialine bei teisine sasaja tarp veikos pavojingumo ir
nusikaltimo sunkumo sampratu. Kuo ,pavojingesnis” yra nusikalti-
mas, tuo griezciau uz ji turéty bati baudziama, kuo griez¢iau baudzia-
ma, tuo jis sunkesnis.

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 11 straipsnj nu-
matomi keturi ty¢iniy nusikaltimy sunkumo laipsniai:

* nesunkis (didZiausia bausmeé nevirsija treju metuy laisvés atémimo);

* apysunkiai (didZiausia bausmé virsija trejus metus, bet nevirsija
SeSeriy metu laisvés atémimo);

* sunkds (didziausia bausmé virsija SeSerius metus, bet nevirsija
desimties mety laisvés atémimo);

* labai sunkiis (numatyta didziausia bausmeé virsija desimt metu

laisvés atémimo).
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13 pav. Kokia minimali bausmeé turéty buti taikoma uz chuliganizma (%)?

Iki pusés mety 20
0,5-3 m. 55
3-10 m. o

Iki gyvos galvos

Bet apie nusikaltimy pavojingumo vertinima, o drauge ir apie
zmoniy pakantumo laipsni nusikaltimams, vieSajame diskurse galima
spresti ir kitaip: klausinéjant respondentu apie minimalias bausmes,
kuriomis, ju manymu, turéty biti baudZziami nusikaltéliai uz padary-
tus teisés pazeidimus.

Toliau pristatomi bausmiy uz labiausiai paplitusius nusikaltimus
vertinimai.

Dauguma respondenty (55%) uz chuliganizma skirtu 0,5-3 m. mini-
malig jkalinimo bausme. Mazdaug po lygiai (apie 20%) tu, kurie sialytu
$velnesnes arba grieztesnes bausmes. Svelnesnéms bausméms labiau pri-
tarty jaunimas (30% nurodé, kad pakaktu iki pusés mety ikalinimo). Tie-
siogiai nuo chuliganizmo nukentéje asmenys noreéty grieztesniy bausmiu,

daugiau tu, kurie skirty vir$ 3 mety bausme (zr. 13 pav.).
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14 pav. Kokia minimali bausmé turétu buti taikoma uz vagyste i$ trans-
porto priemonés (%)?

Iki pusés mety
0,5-3 m.

3-10 m.

lki gyvos galvos

Vagysciu i$ transporto priemoniuy vertinimas yra labai panasus,

sakytume, prilyginamas chuliganizmui. Cia vélgi tolerantikesnis yra
jaunimas. Nukentéjusiy ir nenukentéjusiy asmenuy poziiiriai j bausmes

praktiskai nesiskiria (Zr. 14 pav.).

15 pav. Kokia minimali bausmeé turéty buti taikoma uz kysininkavima (%)?

Iki pusés mety
0,5-3 m.

3-10 m.

Iki gyvos galvos

Gana grieztai Lietuvos gyventojai pasisaké kysininkavimo atzvilgiu:

39% sitlyty bausme iki 10 metu, o 3% — netgi jkalinima iki gyvos galvos.
Siuo pozitiriu jvairiy grupiy respondentai pasisaké gana vieningai, tarp

juir nukentéjusieji nuo jvairiy nusikaltimy (zr. 15 pav.).
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16 pav. Kokia minimali bausmé turétu biuti taikoma uz asmeninio turto
vagyste, transporto priemonés vagyste, vagyste iS gyvenamojo
namo (%)?

Asmeninio turto vagysté

Transporto priemonés vagyste

Vagysté i§ gyvenamojo namo

O |kipusésmety @ 0,5-3m. ® 3-10m. B Ikigyvos galvos

Asmeninio turto, transporto priemonés vagystés, vagystés i$ gyvena-

mojo namo vertinamos gana panasiai: apie 50% bausty 0,5-3 metuy jkalini-
mo bausme, 38%—43% baustu griez¢iau — 3-10 mety kaléjimu. Skirtumai

tarp nukentéjusiu ir nenukentéjusiu zmoniy néra zenklas (zr. 16 pav.).

17 pav. Kokia bausmeé turétu buti taikoma uz plésima (%)?

Iki pusés mety
0,5-3 m.
3-10 m.

Iki gyvos galvos

Daugiau nei pusé gyventoju (51%) uz plésima skirty 3-10 m. minima-

lig jkalinimo bausme. Griez¢iau ¢ia pasisako vyresni zmonés. O nukente-

jusiuju ir nenukentéjusiujy atsakymai mazai tesiskiria (zr. 17 pav.).
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18 pav. Kokia minimali bausmé turéty buti taikoma uz kiano suzalojima (%)?

Iki pusés mety
0,5-3 m.
3-10 m.

lki gyvos galvos

Gana grieztai zmonés bausty uz kiino suzalojima. Kai kurie (apie 1%)

sitilytuy net mirties bausme, 5% —kaléjima iki gyvos galvos. Nors tuo pat metu
apie 4% kaip minimalia bausme sitilyty tik puse mety kaléjimo. Skirtumai

tarp nukentéjusiuju ir nenukentéjusiuju atsakymu néra zenklas (Zr. 18 pav.).

19 pav. Kokia minimali bausmé turéty buti taikoma uz i$Zaginima (%)?

lki gyvos galvos

Mirties bausmé

Sis nusikaltimas vertinamas labai grieztai: net 9% skirtu mirties baus-

me, o0 32% —kaléjima iki gyvos galvos. Turint omenyje, kad mirties bausmeé
néra vykdoma, iSeitu, jog 41% respondentu skirtu bent jau kaléjima iki
gyvos galvos. Siuo atzvilgiu grieztai pasisako ir jaunimas, kuris neretai

btina gana tolerantiskas, — 38% sitilyty ne mazesne bausme kaip kaléjimas
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20 pav. Kokia minimali bausmeé turétu buti taikoma uz nuzudyma (%)?

0,5-3 m. I 1

3-10 m. - 9

iki gyvos galvos, taip pat turintys universitetinj issilavinima — 42%. Isvis
vertinimai yra gana vienodi. Néra skirtumu ir tarp nukentéjusiuju ar ne-
nukentéjusiujy nuo jvairiy nusikaltimu. Viena respondenté, kuri nurode,
kad buvo iszaginta, sitilé bausme iki gyvos galvos (zr. 19 pav.).

Daugiausia (48%) respondenty kaip minimalig bausme uz nuzudy-
ma skirtu mirties bausme, maziau (36%) — kaléjima iki gyvos galvos. Cia
gana ryskiis skirtumai tarp socialiniy demografiniy grupiy (Zr. 20 pav.). Uz
mirties bausme daugiau pasisako pensininkai (57%), neturintys vidurinio
iSsilavinimo (55%), kaimo gyventojai (59%). Maziau tokiu yra tarp jauni-
mo (28%), turinciy universitetini issilavinima (36%), turtingesniu (34%),
vilnieciy (35%). Skirtumai tarp nukentéjusiuju ir nenukentéjusiuju nuo
ivairiu nusikaltimu néra esminiai.

Atsizvelgiantj pateiktus rezultatus, galima teigti, kad pagal siiloma
minimaly bausmeés dydj labai sunkiu nusikaltimu laikomas nuzudymas:
faktiskai 84% respondentuy pasisakeé uz visiska zudiku izoliacija (kaléjimas
iki gyvos galvos arba mirties bausme).

Pagal respondentuy atsakymus prie sunkiy arba apysunkiy nusikalti-
my (daugiau negu 50% skiria minimalig bausme tarp 3 ir 10 metu) galima
bty priskirti iSZaginima (nors ¢ia uz visiska izoliacija pasisako 41% res-

pondentu), kiino suzalojima, plésima.
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Prie nesunkiy nusikaltimu (daugiau negu 50% skiria minimalig baus-
me iki 3 metu) galima biitu priskirti chuliganizma, vagyste i$ transporto
priemoneés, kysininkavima, asmeninio turto vagyste, vagyste i$ gyvena-
mojo namo.

Pozitiriai i bausmes tarp nukentéjusiy nuo jvairiy nusikaltimy per 5
metus ir nenukentéjusiu Zmoniy néra zenklas, t.y. , kerstingumo” veiks-

nio, i8skyrus chuliganizmo atveji, aptikti ¢ia nepavyko.

2.4. INFORMACIJOS SALTINIAI

APIE BAUDZIAMAJA JUSTICIJA IR
ZINIASKLAIDOS VEIKLOS NUSVIECIANT
NUSIKALTIMU PROBLEMATIKA VERTINIMAS

Ir kriminogeninés situacijos, ir pacios baudziamosios justicijos ver-
tinimas rémeési jvairiapusiska informacija, kuria disponuoja gyventojai.
Todél labai svarbu Zinoti, kokie ju informaciniai $altiniai apie baudzia-
maja justicija ir kaip jie vertina Sios informacijos objektyvuma.

Ne paslaptis, kad pagrindinis informacijos Saltinis apie reikSmingus
socialinius ivykius ir problemas moderniojoje visuomenéje yra ziniask-
laida. Atliktas tyrimas tik dar karta patvirtino i teigini. 21 pav. matome,
kaip informacijos $altiniai apie baudziamaja justicijq pasiskirste respon-
dentams pagal reikSminguma.

Kaip ir kalbant apie daugeli kity temu, taip ir ¢ia reikSmingiausi
kanalai yra televizija (89%), radijas (83%), respublikiné spauda (80%).
Taip pat svarbi ir regioniné spauda (69%), draugu patirtis (72%) ar asmeni-
neé patirtis (64%). Daug maZziau Zmoniu paminéjo specialiosios literatiiros
svarba (21%) ir interneta (20%). Tarp ju buvo daugiau tu, kuriems Sie
kanalai néra reikSmingi, nors yra gana ryskiu ypatumu tarp socialiniy
demografiniy grupiu.

Televizija, radijas, respublikiné spauda, kaip nusikaltimus ir kri-
minaline padéti nusvieciantys kanalai, yra svarbiis visoms be iSimties
gyventoju grupéms. Regioniné spauda ypac svarbi kaime (78%) ir rajo-
ny centruose (77%).
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21 pav. Kokia informacija Jums yra reik$mingiausia apie nusikaltimus
ir kriminaline justicija Lietuvoje (%)?

Respubilikiniai TV kanalai

Radijas

Respublikiné spauda

Draugy, pazjstamy patirtis

Regioniné spauda

Asmenine patirtis

Specialioji literatura,
seminarai, konferencijos

Internetas

@ ReikSminga O NereikSminga

Draugu ir pazistamu patirtis svarbi tiems, kurie daugiau bendrauja,
turi daugiau kontaktu, tai 18-60 mety Zmonés, turintys aukstaji iSsilavini-
ma (82%). Asmenine patirtj ypac vertina jauni zmoneés (73%), vélgi turintys
aukstaji iSsilavinima asmenys (75%).
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2lentelé. Kokia informacija Jums yra reikSmingiausia apie nusikaltimus
ir kriminaline justicija Lietuvoje? (nukentéjusiu ir nenukente-
jusiuy nuo nusikaltimy atsakymai, %)

Labai Nereik$minga/visis$kai
reik§minga/reik§minga nereikSminga

Nuken- Nenuken- Nuken- Nenuken-

teje teje teje teje
1. Asmeniné patirtis 88 51 7 24
2. Respublikiniai TV kanalai 87 90 9 6
3. Respublikiné spauda 78 82 13 8
4. Regioniné spauda 61 73 23 16
5. Radijas 77 85 15 8
6. Draugu, paZijstamuy patirtis 79 66 13 22
7. Internetas 22 18 55 32
8. Specialioji literattira, 22 20 55 33

seminarai, konferencijos

Specialioji literatiira, seminarai, konferencijos apskritai neuzima la-
bai reiksmingos pozicijos (21%), taciau ¢ia labai stipri priklausomybé nuo
amziaus: Sie informacijos kanalai svarbtis 35% jaunimo, 28% 30-39 metu
zmonéms, 23% —40-49 m., 15% — 50-59 m., 12% — 60-69 mety ir tik 8%
seniausios kartos zmonéms.

Dar didesné priklausomybé nuo amziaus fiksuojama kalbant apie
interneta. Ypac $i informacijos kanala vertina jaunimas (44%), maziau —
vidurinio amziaus zmonés (26 %-15%), jis faktiskai nereikSmingas pensi-
nio amziaus zmonéms (2-4%). Suprantama, kad internetu daugiau nau-
dojasi issilavine (32%) ir turtingesni Zzmonés (39%).

Idomu paanalizuoti, kaip skiriasi informacijos saltiniu svarba tiems
respondentams, kurie nukentéjo nuo nusikaltimy, ir tiems, kurie nenu-

kentéjo. Toks palyginimas pateiktas 2 lenteléje.
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Kaip galime pastebéti, nukentéjusiu ir nenukentéjusiy nuo nusi-
kaltimu respondentu preferencijos gerokai skiriasi. Jos nebent sutampa
vertinant tokius nelabai reikSmingus informacijos saltinius, kaip inter-
netas ir specialioji literatiira, seminarai, konferencijos.

Nukentéje asmenys yra linke labiau vertinti savo patirti (88%), kuri
drauge su televizijos kanalais (87 %) buvo ivardinta kaip reiksmingiausias
informavimo $altinis apie nusikaltimus ir baudZziamaja justicija. Pazy-
métina, kad asmeninés patirties reikSmingumo vertinimo skirtumas tarp
nukentéjusiuju ir nenukentéjusiuju nuo nusikaltimy sudaro 37%!

Trecias pagal svarba informacijos Saltinis nukentéjusiesiems (sta-
tistinés paklaidos rémuose jis gali buiti prilygintas prie respublikinés
spaudos ir radijo) yra draugu, pazistamy patirtis. Cia reikimingumo
vertinimo skirtumas tarp nukentéjusiujy ir nenukentéjusiujy nuo nu-
sikaltimu sudaro 13%.

Nukentéje nuo nusikaltimy respondentai regionine spauda pri-
skiria prie maziau reiksmingo informavimo $altinio (61%). Tai 12% maziau,
negu jos reik§mingumo vertinimas tarp nenukentéjusiuju nuo nusi-
kaltimu. Nusikaltimu aukos taip pat mini §j informacijos saltinj kaip
maziausiai reikSmingg (23%) po jau minéto interneto ir specialiosios lite-
ratfiros bei seminary.

Specialiojoje literattiroje apie baudZziamosios justicijos temu pri-
statyma ziniasklaidoje galima rasti nemazai kritiniu pastaby dél Zurna-
listy darbo ir produkcijos. Teigiama, kad kriminalinio pobtidZzio infor-
macija ziniasklaidoje yra selektyvi, pervertinami vieni baudziamosios
justicijos aspektai ir nejvertinami kiti, siekiama ne informaciniuy pilie-
tiniy, bet komerciniu tiksly ir pan."! Respondentu atsakymai, pateikti
22 pav., parodo, kiek kritiskai vertinamas baudziamosios justicijos te-

muy pateikimas Lietuvos Ziniasklaidoje.

1 Tokiu klasikiniu tekstu galima laikyti Stanley Coheno bestselerj ,Liaudies velniai
ir moralinés panikos” (Cohen, Stanley. Folk Devils and Moral Panics. London, 1972.
Apie kriminaliniu temy pristatyma Lietuvos ziniasklaidoje Zr. Dobryninas, Aleksandras.
Virtuali nusikaltimy tikroveé. Vilnius, 2001.
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22 pav. Ar pritariate ar nepritariate Siems Lietuvos Ziniasklaidos
nusikaltimy ir kriminalinés justicijos temu
pristatymy vertinimams (%)?

Ziniasklaida objektyviai pristato
kriminalinés justicijos temas

|
17
Ziniasklaida, pristatydama _
kriminalines justicijos temas, 56
siekia komerciniy tiksly 22
Ziniasklaida, pristatydama :
53
20
40
29

kriminalines justicijos temas,
siekia pilietiniy tiksly

Ziniasklaida, pristatydama
kriminalinés justicijos temas,
siekia politiniy tiksly

B Pritariu O Nepritariu

Ziniasklaidos darba respondentai jvertino ypa¢ priestaringai. DidZioji
dauguma (71%) nurodé, kad nusikaltimu ir kriminalinés justicijos temu
pristatymas yra objektyvus, 53% nurodo, kad Ziniasklaida, pateikdama to-
kig informacija, siekia pilietiniu tiksly, tac¢iau tuo pat metu 56% teigia, kad
Sia veikla ziniasklaida siekia komerciniu tikslu (t.y. stengiasi pavaizduoti
sensacingai, sutirstindama spalvas), net 40% nurodo, kad siekiama politi-
niy tikslu (maziau, t.y. 29%, su tuo nesutinka).

Kaip paaiskinti 3j prieStaringuma? Deja, atsakymu prieStaringumas
budingas daugeliui temy ir aptinkamas daugelyje tyrimu (pvz., respon-
dentas tuo pat metu gali pasisakyti uz demokratija ir pageidauti stipraus
lyderio, kuris vienas, be kokiu nors diskusiju, greitai priimty sprendimus).
Apskritai Siuos atsakymus galima reziumuoti mazdaug taip: kartais sie-
kiama politiniu tikslu, nes ziniasklaida uzangazuota politiku; suprantama,

kodél siekiama komerciniy tikslu, tai savaime aisku; bet Ziniasklaidos
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pozicija apskritai yra veikiau pilietiné (uZtat ja ir pasitikima), tad dazniau-
siai jos pateikiama informacija yra objektyvi (skirtingai nuo politiky ar
partiju pasisakymu).

Siek tiek daugiau Ziniasklaidos objektyvumu abejoja i$silavine zmo-
nés (25%), nors ir tarp ju pasitikinciu ja yra 62%. Tarp issilavinusiy asmeny
kiek daugiau ir abejojanéiy pilietiniais Ziniasklaidos tikslais (28%). Si
gyventojy kategorija dazniau mini ir komercinius Ziniasklaidos tikslus
(66%), ir politinj uzsiangazavima (51%). Taigi turintys universitetinj
i8silavinima Zmoneés reiklesni ir kritiskesni. Nors apskritai ziniasklaidos
vertinimas gana palankus (tiesa, 2003 m. pabaigoje — 2004 m. pradzioje
mazéjantis pasitikéjimas ziniasklaida leidzia formuluoti hipoteze, kad
ateityje bus daug daugiau kritiSkumo ir dél nusikaltimuy bei kriminali-
nés justicijos temu nusvietimo).

Kaip ir informacijos $altiniu atveju, ¢ia irgi verta panagrinéti, kaip
skiriasi ziniasklaidos vertinimas tarp nukentéjusiuju ir nenukentéjusiuju
nuo nusikaltimuy. Rezultatai pateikti 3 lenteléje.

Pateikti duomenys aiskiai rodo, kad per visas pozicijas nukentéjusie-
ji nuo nusikaltimuy Ziniasklaida vertina prasciau nei nenukentéje asme-
nys. Skirtumas tarp nusikaltimu auku, pritarianciy ir nepritarianciy tei-
giniams apie ziniasklaidos objektyvuma, yra +47%, tuomet kai tarp kity
respondentu — +57%. AnalogiSkas ziniasklaidos pilietiSkumo vertini-
mas tarp nukentéjusiuju yra +31%, tarp nenukentéjusiuju— +34%. Tei-
giniui apie ziniasklaidos komercinius interesus labiau linke pritarti 46%
nukentéjusiuju nuo nusikaltimu, ir tik 25% — nenukentéjusiuju. Dél zi-
niasklaidos politiniy tiksly pritarianciujy ir nepritarianciuju skirtumas
atitinkamai yra +19% ir +8%.

Kitaip tariant, nukentéjusiems nuo nusikaltimy respondentams
ziniasklaida, rasanti apie nusikaltimus ir baudZiamajgq justicija, atrodo
maziau objektyvi, maziau pilietiska, labiau komerciskai ir politiskai an-

gazuota nei respondentams, kurie nebuvo nukentéje nuo nusikaltimu.
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3 lentelé. Kokia informacija Jums yra reik$mingiausia apie nusikaltimus
ir kriminaline justicija Lietuvoje? (nukentéjusiuju ir
nenukentéjusiuju nuo nusikaltimy atsakymai %)

1. Ziniasklaida objektyviai
pristato kriminalinés
justicijos temas

2. Ziniasklaida, pristatydama
kriminalinés justicijos temas,

siekia pilietiniy tiksly

3. Ziniasklaida, pristatydama
kriminalinés justicijos temas,

siekia komerciniy tiksly

4. Ziniasklaida pristatydama

kriminalinés justicijos temas,

siekia politiniy tiksly

Sis fenomenas gali biti nesunkiai paaiskintas, nes taip, kaip Siandien au-

kos pristatomos Lietuvos ziniasklaidoje, kitaip nei tretine viktimizacija
(po pirminés — tiesioginio susidarimo su nusikaltimais ir nusikaltéliais ir
antrinés — tiesioginio susidarimo su teisésauga ir teisétvarka) nepavadinsi.
Patekusios i ziniasklaidos istorijas aukos gali pajusti, kad ju atvejus laik-
rasciai arba televizijos kanalai panaudoja ne tiek teisingumui atstatyti, kiek

komerciniams arba politiniams interesams igyvendinti.
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2.5 NUSIKALTIMU KONTROLES IR
PREVENCIJOS LIETUVOJE PROGRAMA

~Nacionaliné nusikaltimuy kontrolés ir prevencijos programa” yra svar-
bus Lietuvos baudZiamosios justicijos elementas. Si ilgai rengta ir disku-
tuota programa galutinai buvo priimta 2003 metais. Programoje teigiama:

Asmens ir visuomenés saugumas yra biitina pagrindinio valstybés politi-
kos tikslo — konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo — jgyvendinimo
sqlyga. Siekdama uzZtikrinti kiekvieno individo, o kartu ir visuomenés saugumsg,
valstybeé vykdo nusikaltimy prevencijq ir kontrolg.'

Programa pabrézia, kad sékmingam jos igyvendinimui batinas
glaudus bendradarbiavimas tarp jvairiy instituciju ir visuomeneés. Siuo
pozitiriu buvo idomu panagrinéti, kiek placioji visuomené zino apie sios
Programos egzistavima ir ka ji mano apie jos efektyvuma uzkertant kelia
nusikaltimams.

23 pav. pateikti respondenty atsakymai j pirmaji klausima — apie vi-

suomenés informuotuma.

23 pav. Ar Jums teko girdéti apie Nacionaline nusikaltimu kontrolés ir
prevencijos programa?

Sunku pasakyti 9%

Ne 69% Taip 22%

<

12 Nacionaliné nusikaltimu prevencijos ir kontrolés programa: Patvirtinta Lietuvos
Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimu Nr. IX-1383. Vilnius, 2003.
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24 pav. Ar Nacionalinés nusikaltimy kontrolés ir prevencijos
programos igyvendinimas padés pagerinti kriminogenine
situacija Lietuvoje?

Taip 20%

Sunku pasakyti 64%

Didzioji dauguma respondenty (69%) néra girdéje apie Nacionaline
nusikaltimy kontrolés ir prevencijos Lietuvoje programa, dar 9% néra tik-
ri, ar tai biitent ta Programa, apie kuria kazka girdéjo, ir 22% teigia, kad su
tokia informacija jiems teko susidurti. Informuotumas apie $ig Programa
zenkliai priklauso nuo issilavinimo: girdéjo apie tai 13% be vidurinio, 23%
su viduriniu ir 29% su aukstuoju issilavinimu respondentuy.

Taip pat pazymétina, kad nukentéjusieji nuo nusikaltimy respon-
dentai apie $ia programa informuoti geriau nei nenukentéjusieji: apie Pro-
grama zino 29% ir nezino 62% nukentéjusiuju nuo nusikaltimy respon-
denty, tuomet kai tarp nenukentéjusiuju nuo nusikaltimy rezultatai ati-
tinkamai yra 18% ir 75%.

24 pav. pateikti Nacionalinés nusikaltimy kontrolés ir prevencijos

programos vertinimai.
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Dauguma respondentuy (64%) néra tikri, ar tokia Programa galéetu
padéti gerinant kriminogenine padéti salyje. Matyt, kad jiems teko girdeéti
apie daugeli programu, taciau jie nepamena, kad kokia nors programa
duoty konkreciy rezultaty. Dar 16% gyventoju i$vis netiki tokios Progra-
mos efektyvumu. Ir visgi 20% viliasi, kad tai duos pozityviy rezultatu.
Kiek daugiau tokiy yra tarp jaunimo ir tarp didziujy miestu (be Vil-
niaus) gyventoju.

Nukentéjusieji nuo nusikaltimy respondentai Nacionalinés nu-
sikaltimu kontrolés ir prevencijos programos atzvilgiu yra nusiteike
optimistiskiau. 25% i$ ju mano, kad tokios Programos igyvendinimas padés
pagerinti kriminogenine situacija Lietuvoje ir 18%, kad nepadés (skirtu-
mas + 7%). Tarp nenukentéjusiuju Sis santykis yra 19% pries 15% (skirtu-
mas + 4%). Toks atsargus optimizmas Programos atzvilgiu gali biiti pa-
aiskintas tuo, kad nukentéje nuo nusikaltimy zmonés gali buti nusivyle
esamos baudziamosios justicijos galimybémis apginti visuomene nuo nu-
sikaltéliu, tad jie ir sieja savo viltis su naujomis priemonémis, kurias gali
pasitlyti Nusikaltimy kontrolés ir prevencijos programa.

Pateikti skaiciai aiskiai rodo, kad visuomené nepakankamai infor-
muota apie Nacionalinés nusikaltimy kontrolés ir prevencijos progra-
ma. Tai gali buiti paaiskinta tuo, kad nuo Programos priémimo laiko ir
apklausos praéjo nedaug laiko — tik keletas ménesiu. Taip pat suprantama,
kad pacios Nusikaltimy kontrolés ir prevencijos programos egzistavi-
mas (net ir pacios idealiausios) pats savaime nepagerina kriminogeninés
situacijos salyje. Galima tik tiketis, kad sékmingas Sios programos igy-
vendinimas praplés Zinanciu ir teigiamai vertinanciuy Nacionalinés nu-

sikaltimu kontrolés ir prevencijos programos auditorija.
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Antrajame skyriuje buvo parodyta, kaip gyventoju viktimizacija gali
neigiamai atsiliepti ju pozitriui i baudZiamaja justicija, iskaitant tokius
politinius ir pilietinius jos elementus, kaip valdzios institucijos, ziniask-
laida, nevyriausybinés organizacijos. Tac¢iau ne maziau svarbu jvertinti ne
tik pacia rizika tapti nusikaltimy auka, bet ir tos rizikos suvokima, jos
adekvatuma realiy gyvenimo pavoju atzvilgiu.

Tokiais atvejais kalbama apie nusikaltimy baime, kuri tam tikrose vi-
suomenése arba bendruomenése gali biiti daug rimtesné problema nei patys
nusikaltimai. Baimé tapti nusikaltimo auka mazina Zmoniy saugumo jaus-
ma, be kurio nejmanomas pilnavertis socialinis bendravimas ir mobilumas.
Todél svarbu istirti, kaip viktimizacija jtakoja nusikaltimu baime, taip pat

jvertinti, kaip nusikaltimy baime gali itakoti kitos baimés bei nerimas.
3.1. NERIMAS

Psichologijoje savoka ,nerimas” siejama su bendra jtampuy biisena,
bendru susirtipinimu dél dabarties ar ateities tam tikroje gyvenimo sfero-
je.Savoka ,baimé” siejama su emociniu atsaku j konkrecia situacija, santy-
kiu su konkreciu objektu'®. Panagrinésime gyventoju nerimo intensyvu-
ma ivairiuose socialinio artumo lygmenyse.

Nerimas dél ateities. Respondentai buvo paprasyti atsakyti i klausi-
ma apie nerima dél ateities (Zr. 25 pav.). Nerimo subjektai buvo pasirinkti
pagal gerai zinomus fenomenologinéje sociologijoje santykiy lygmenis'*:

* egzistenciniai — ,as-a$” (nerimas dél saves);

* empatiniai — ,as-tu” (nerimas deél artimuju);

* socialiniai — ,as—jie” (nerimas dél valstybés).

Nerima dél drauguy ir pazistamuy galima priskirti prie tarpiniy, em-
patiniu socialiniu santykiu.

13 Shlapentokh Viadimir, Shiraev Eric. Fears in Post-communist Societies. New York:
Palgrave, 2002, p. 1.

4 Schutz, Alfred. The Phenomenology of the Social World. London: Heinemark
Educational Books. 1972. Chapter 6.
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25 pav. Kai Jis galvojate apie savo ir kitu ateiti, kaip Jas
apibudintumeéte savo jausena (%)?

—

Dél valstybes likimo 37

14

Dél draugy ir pazjstamy

Dél saves

Dél artimujy

O Nejauciu nerimo m Jaucdiu tam tikrg nerima @ Jaudiu stipry nerimg

Nustatant respondenty atsakymuy rangus pagal nerimo intensyvu-
ma, tampa akivaizdu, kad dazniausiai nerimas kyla galvojant apie arti-
muosius, po to —apie save, maziau nerimaujama galvojant apie draugus
ir valstybe (¢ia jau net trecdalis respondenty nejaucia jokio susiripinimo).
Manytume, kad toks iSsidéstymas gana nattiralus ir gali bati biidingas
stabiliai situacijai valstybés viduje. Svarbu ¢ia ir tai, kad ,as” pagal susi-
ripinima néra iskeltas i pirma vieta, svarbiau yra artimieji.

Nerimas dél artimuju. Visai jo nejaucia 14% respondentu, o stipry
nerima —net 26%. Susirtpinimas artimujy ateitimi labiau biidingas mote-
rims (33% jaucia stipry nerima), maziau vyrams (8j atsakyma pasirinko
18%). Sis jausmas maziau badingas jaunimui, turtingesniems zmonéms,

betir ¢ia bent jau tam tikra nerima jaucia didzioji dauguma zmoniu.
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Nerimas dél saves. Visai jo nejaucia 22% respondentu, o stipru neri-
ma jaucia 23%. Ypac stipru nerima dél saves jaucia moterys (28%), 40-59 m.
zmoneés (apie 30%), bedarbiai (36%). Maziausiai dél saves pergyvena vyrai,
jaunimas, turtingesni Zmones.

Nerimas dél draugu, pazistamu. 30% respondentu visai jo nejaucia,
o stipru nerima jaucia 10%. Dél draugu, pazistamy labiausiai nerimauja
moterys, 50-59 m. Zmoneés, o maziausiai — vyrai, jaunimas, kaimo Zmonés.

Nerimas dél valstybés likimo. Apklausa vyko 2003 m. spalio 23-31d.,
t.y. tuomet, kai , prezidentiiros skandalas” dar nebuvo isisitibaves. Tuo ga-
lima paaiskinti, kodél net 33% respondenty nejauté jokio nerimo dél vals-
tybés likimo ir tik 14% jauté stipru nerima (beje, 2003 m. pabaigoje kaip tik
ir sustipréjo gyventoju pasitikéjimas dauguma valstybeés instituciju).

Svarbu tai, kad nerimo biisena dél saves, artimuju, draugu ir netgi
dél valstybés skirtingai iSgyvena nukentéje nuo nusikaltimy (per 5 metus)
ir nenukentéje zmoneés. Stipry ar tam tikra nerima dél savo artimuju jaucia
90% nukentéjusiuju ir 80% nenukentéjusiuju, dél saves — atitinkamai 80%
ir 73%, dél draugu — 64% ir 54%, dél valstybés — 54% ir 49%. Galima manyti,
kad nusikaltimo metu ir po jo patirtas stresas pasireiskia daug giliau, jis
padeda sukelti nerima ar baimes jvairiose gyvenimo situacijose.

Kyla natiiralus klausimas, ar nusikaltimy aukoms buvo suteikta dera-
ma reabilitaciné pagalba, ar kas nors pasirtipino, kad jos po isgyvento
streso galétu jaustis normaliai psichologiskai bei socialiai? | §j klausima,
kaip, beje, ir { kitus klausimus apie socio-psichologines viktimizacijos pa-
sekmes, turéty atsakyti platesnis ir kompleksiskesnis tyrimas.

Nerimo priezastys. Jeigu pries tai pateiktas klausimas buvo labiau
orientuotas j respondenty aplinka, matuojama pagal jos artuma apklaus-
tajam, tai kitas klausimas orientuoja j ivairias gyvenimo situacijas, del
kuriy respondentas gali jausti nerima.

26 pav. jvardintos tokios situacijos bei respondentu atsakymai apie
galima nerima dél ju.

Didziausia nerima Zzmonés jaucia dél to, kad gali netekti pragyveni-

mo pajamu, darbo, gali pablogéti sveikata.
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26 pav. Ar Jus jauciate nerima, kad (%)...

Pablogeés santykiai Seimoje

Tapsite nusikaltimo auka

Galite prarasti darbg

Pabloges sveikata

Nebeturésite pakankamai
pajamy pragyventi

O Nejauciu nerimo @ Jauciu tam tikrg nerimg @ Jaudiu stipry nerima

Pastaba: pozicija ,galite prarasti darbq” skaiciuota tarp dirbanciyjy.

Nerimas dél pajamu pragyvenimui. Didelé dalis gyventojy jaucia
stipry nerima (34%), o dar didesné — tam tikra nerima (45%), kad liks be
pakankamuy pajamu pragyvenimui.

Sios baimés nebuvo ypa¢ aktualios sovietiniais laikais, kai funkciona-
vo i§plétota socialiniu garantijy sistema, uztikrinanti nors ir neauksta, bet
stabily pragyvenimo lygj.

Cia buvo uzfiksuota stipri, nors ir netiesiné priklausomybé nuo am-
zZiaus. Stipry nerima jaucia 26% jaunimo, 32% 30-39 m. amziaus Zmoniu,
46% 40-49 m., 42% 50-59 m., 28% 6069 m. ir 28% 70 m. ir vyresniu asmenu.
Ne kartg per sociologinius tyrimus jau buvo fiksuojamas padidintas neri-
mo lygis tarp 4049 m. amziaus zmoniu. Tai gali biiti paaiskinama sios kar-

tos zmoniu baime nebesugebéti persikvalifikuoti praradus darba, baime,
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kad darbdaviai noriau priima jaunesnius, tuo tarpu daugelis $io amziaus
zmoniy dar turi nepilnameciy vaiky. Sis veiksnys (nepilnameciai vaikai)
maziau aktualus 50-59 m. Zmonéms, nors prieSpensinés baimés vis vien labai
stiprios. Tik i8¢jus i pensija, turint nors ir maZa, bet garantuota pajamuy salti-
ni, $is nerimas atsltigsta ir tampa panasus i ta, kurj jaucia jauni Zzmones.

Daug didesnj nerima dél pajamy pragyvenimui praradimo jaucia
moterys (40% jaucia stipru nerima, tuo tarpu vyrai—26%). Tai liudija, kad
moterys socialiai labiau pazeidziamos, o gal jos jaucia dar ir didesne atsa-
komybe pries vaikus.

Baimé prarasti pajamu Saltinj koreliuoja su esamomis pajamomis
vienam Seimos nariui: stipry nerima jaucia 43% Zemiausios pajamuy grupés
(iki 200 litu Seimos nariui) zmoniu ir tik 17% aukstesnés pajamu grupés
(500 ir daugiau litu Seimos nariui) gyventoju. Galima spéti, kad turtingesni
zmoneés dél savo ateities baiminasi maziau ne tik dél gaunamu pajamu, bet
ir dél savo aukstesnés kvalifikacijos bei stabilesnés socialinés padéties.

Kita vertus, tyrime buvo uzfiksuotas ir vienas, atrodytu, paradoksalus
empirinis faktas: kaimo gyventojai maziau bijo likti be pajamu (tik 29%
jaucia stipry nerima) nei didziujy miesty gyventojai (40%). Kaimo gy-
ventoju pajamos nemaza dalimi priklauso nuo ju paciu iikio, bent jau
deél maisto produkty jie turi geresnes garantijas nei miestieciai.

Baimé prarasti darba. Pajamos pragyvenimui glaudZziai siejasi su esa-
mu darbu, o baimé prarasti pajamas — su baime prarasti darba. 28% dirban-
¢iuju jaucia stipru nerima, kad praras darba, 39% — tam tikra nerima ir 28%
jokio nerimo nejaucia. Sis nerimas labiau biidingas vyresniems (stipry ne-
rima jaucia 37% 50-59 m. dirbanciuju, 36% 40-49 m. dirbanciuju, 27% —
30-39 m. ir 15% 18-29 m. dirbanciuju), moterims (33% jaucia stipry neri-
ma), Zemiausias pajamas gaunanciai grupei—40%. MaZesnj nerima praras-
ti darba jaucia Vilniaus dirbantieji (24%). Galima manyti, kad tai susije su
didesne darbo viety pasitila, stabilesnémis darbo vietomis (ypac stambes-
nése uzsienio kapitalo jmonése), gana placiu valstybeés sektoriumi, kuriame
esti neblogos socialinés garantijos. Panasus nerimo lygmuo (23% —stiprus
nerimas) yra ir kaime, ta¢iau, manytume, dél kity priezasciu — kaime bent

jau maistu apsirtpinti patiems yra lengviau.
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Nerimas dél sveikatos. Beveik trecdalis (29%) respondentu jaucia
stipru nerima dél savo sveikatos, tik penktadalis tokiu baimiy nejaucia. Tai
tiesiogiai koreliuoja su respondenty amziumi: jaucia stipru nerima dél
sveikatos 10% jaunimo, 15% 30-39 m. amziaus zmoniu, 32% 4049 m., 38%
50-59 m., 38% 60—69 m. ir net 48% vyresniu nei 70 mety zmoniy. Maziau $j
nerima jaucia aukstesnés pajamu grupés atstovai (17%). Tai galima bent i$
dalies paaiskinti tuo, kad tai néra seni Zzmonés, o kita vertus, didesnés
pajamos suteikia rimtesnes garantijas gydymui.

Baimé tapti nusikaltimo auka. Sis nerimas santykinai mazesnis nei
ekonominés baimeés ar nerimas dél sveikatos: 11% respondentu jaucia stip-
ruynerima ir 44% tam tikrg nerima. Skirtingai nuo anksciau aptarty gyveni-
mo sfery, nerimo dél nusikaltimu lygmuo yra beveik vienodas visose socia-
linése bei demografinése grupése. Panasiai nerima jaucia ir jauni, ir seni,
Zemesnio ir aukstesnio i8silavinimo Zmonés, turtingi ir neturtingi.

Tiesa, buvo uzfiksuoti tam tikri skirtumai pagal gyvenamaja vieta —
kaime nejaucianciy jokio nerimo yra maziau (31%) nei didziuosiuose mies-
tuose (39%). Tai paradoksalus rezultatas, nes, kaip parodé apklausa, rizika
tapti nusikaltimo auka didZiuosiuose miestuose yra didesné nei kaimo
vietovése. Galima daryti prielaida, kad ¢ia formuojasi nusikaltimu baimé
nelabai reflektuojant realia viktimizacijos rizika.

Maziau nejaucianciy jokio nerimo vienkiemiuose (25%), daugiau —
atskiruose namuose (32%), dar daugiau 4-8 buty namuose (36%), o dau-
giausia — daugiabuciuose (38%). Susidaro ispiidis, kad kuo daugiau kai-
mynu, tuo Zmoneés jauciasi saugesni.

Labai skiriasi nerimo lygmuo tarp tu, kurie patyré nusikaltima, ir tu,
kurie netapo nusikaltimo aukomis. Tarp pirmuju stipry nerima, kad vél
taps nusikaltimo auka, jaucia net 20%, o tarp neisgyvenusiy sio streso to-
kiu daug maziau —7%. Taigi psichologinés pasekmeés aukai islieka ilgam.

Nerimas dél santykiu Seimoje. Dél to Zmonés jaucia nerima ma-
Ziausiai: stiprus nerimas —4%, tam tikras nerimas —24%. Skirtumu tarp

socialiniy ir demografiniu grupiu praktiskai néra. Pvz., stipruy nerima dél
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27 pav. Jaucia stipru nerima, kad...
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== neturés pajamy =g==  pablogés === taps nusikaltimo
pragyvenimui sveikata auka

santykiu Seimoje jaucia 4% moteru ir tiek pat vyru. Isvis dél minéty daly-
ku nerima labiau jauc¢ia moterys ir vyresni Zmoneés, esantys Zemesneése
socialinese pozicijose. Cia buvo nustatyta bene jdomiausia priklausomy-
bé nuo amziaus. Atskirai pavaizduosime pagrindiniu nerimo veiksniy
intensyvuma jvairiose amzZiaus grupése (27 pav.).

Manytume, kad psichologiskai problemiskiausia yra 4049 m. am-
Ziaus grupé (tiksliau — 40-44 mety). Cia labiausiai baiminamasi, kad gali
biiti prarastos pajamos pragyvenimui (taip pat bijomasi prarasti darba),
Sioje amziaus grupéje ivyksta kokybinis Suolis — baiminamasi ir dél savo
sveikatos (lyginant su 30-39 m. amziaus grupe — dvigubai). Lyginant su
$iomis problemomis, baimé tapti nusikaltimo auka néra labai intensyvi.

Vyru ir motery kreivés turi ta pacia geometrija, nors buvo pastebéti ir
idoms skirtumai: vyrams baimé prarasti pragyvenimo $altinj labai stip-

riai padidéja artéjant prie 40-44 metu ir po to gana greitai maZzéja; motery
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nerimo lygmuo i§ esmés yra zenkliai aukstesnis nei vyru, bet 40-44 mety
riba irgi sukelia kokybinij Suoli, o pasiektas nerimo lygis neissisklaido iki
pat 60 metu amzZiaus. Pensiniame amzZiuje, kai gaunama garantuota, nors
ir maza pensija, nerimas dél pragyvenimo sumazéja.

Nerimas dél sveikatos ir vyrams, ir moterims pasiekia kokybiskai
nauja lygi irgi sulaukus 40—44 mety (padidéja dvigubai, lyginant su jau-
nesne amziaus grupe), nors vyrai visgi dél sveikatos nerimauja maziau (o
gal varzosi apie tai pasakyti interviuotojai), nerimo lygis suvienodéja tik
virs 70 mety amziaus, kai stipru nerima jaucia 48% ir vyru, ir moteruy.

Nusikaltimy baimés moterims biidingesnés nei vyrams, o dél am-
ziaus §i priklausomybeé néra ryski.

Nerimas dél deviacinio elgesio plitimo visuomenéje. Deviacinis
elgesys sociologijoje interpretuojamas kaip elgesys, kuris ,nejsiraso” i
visuomeneés palaikomas normas bei vertybes. Respondentams vertinti
buvo pateiktos penkios deviacinio elgesio formos (jvairiu lygmenu ir
jvairios prigimties) bei AIDS plitimo grésmeé (kadangi siliga siejama su
narkomanija ir netradicine seksualine orientacija, ji visuomenéje daz-
niausiai interpretuojama kaip susijusi su deviaciniu elgesiu).

Visos iSvardintos deviacinés elgesio formos kelia nerima respon-
dentams (zr. 28 pav.). Santykinai maziau nerimaujama dél terorizmo
plitimo. Matyt, $i problematika suvokiama kaip esanti kiek toliau nuo
Lietuvos, taciau ir ¢ia net 71% Lietuvos gyventoju jaucia nerima.

Dél didéjancio nusikalstamumo stipry nerima jaucia 48% respon-
dentu, tam tikra nerima —45%, jokio nerimo nejaucia tik 5%. Sis nerimas
budingas visoms socialinéms ir demografinéms grupémes, taciau labiau-
siai tai riipi vyresniems, i$silavinusiems ir miesty gyventojams.

Dél narkomanijos plitimo stipry nerima jaucia 50% respondentu,
38% — tam tikra nerima, tik 8% nerimo nejaucia. Kaip ir dél didéjancio
nusikalstamumo, dél narkomanijos plitimo nerimauja visos gyventoju
grupes, o ypac vyresni, issilavine, turintys didesnes pajamas ir miestu

gyventojai.
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28. pav. Ar Jus jauciate nerima dél (%)...

Terorizmo plitimo

AIDS plitimo

Korupcijos plitimo
Agresyvaus jaunimo elgesio
Narkomanijos plitimo

Didéjancio nusikalstamumo

O Nejauciu nerimo @ Jauciu tam tikra nerimg @ Jaudiu stipry nerima

Dél agresyvaus jaunimo elgesio stipru nerima jaucia 41% respon-
dentu, 47% — tam tikra nerima, tik 10% nerimo nejaucia. Ypac tuo su-
sirtipinusios moterys, iSsilavine, vyresni zmonés (stipru nerimg jaucia 48%
vyresniy nei 60 m. respondentu, 46% 50-59 m., 40% 40—49 m., 36% 30-39 m.
asmenu ir 32% jaunimo).

Dél korupcijos stipru nerima jaucia 39%, tam tikrg nerima 40%
respondentu ir tik 12% nerimo nejaucia. Didesni nerima jaucia vyres-
ni, issilavine (palyginimui: turintys universitetinj issilavinima — 49%
jaucia stipru nerima, o be vidurinio — 31%), gaunantys didesnes paja-
mas, miesty gyventojai.

Dél AIDS plitimo stipru nerima jaucia 33%, tam tikra nerima 43%
respondenty. Nerimo nejaucia 16%. Labiausiai toks nerimas biidingas

moterims, vyresniems, labiau iSsilavinusiems, miesty gyventojams.
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4 lentelé. Jaucianciu stipru nerima dél jivairiu problemu dalis tarp
nukentéjusiuju ir nenukentéjusiuju nuo nusikaltimu, (%)

Problema Nukentéje  Nenukentéje
Didéjantis nusikalstamumas 55 44
Narkomanijos plitimas 55 47
Agresyvus jaunimo elgesys 49 38
Korupcijos plitimas 46 34
AIDS plitimas 39 31
Terorizmo plitimas 58 29

Nerimas dél terorizmo plitimo yra santykinai mazesnis: stipru nerima
jaucia 29% respondentu, tam tikra nerima —42%, nerimo nejaucia —19%.
Tai labiau badinga moterims, vyresniems zmonéms, miesty gyventojams.

Galima teigti, kad nerimas dél anksc¢iau minétu problemu labiau
btidingas moterims, vyresniems, labiau i$silavinusiems asmenims, miesty,
gyventojams. Galima spéti, kad Zemesniu socialiniu sluoksniu respon-
dentai labiau susirtipine savo konkrec¢iomis materialinémis problemomis,
o jaunimo vertinimams tiesiog labiau biidingas optimizmas.

Atskirai buvo analizuojami nukentéjusiu ir nenukentéjusiu nuo
jvairiy nusikaltimuy atsakymali, t.y. palyginta, kokia ju dalis jaucia stipry
nerima dél minéty problemu (4 lent.).
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Kaip matome, nukentéjusieji jaucia didesni nerima dél visy Siu
problemu. Tac¢iau ypac ryskus Sis nerimas dél trijuy deviacijos formu;:
korupcijos plitimo (+12%), didéjancio nusikalstamumo (+11%) ir ag-
resyvaus jaunimo elgesio (+11). Didesnj nerima dél paskutiniy dvieju
deviacijos formuy galima paaiskinti visu pirma asmenine patirtimi: nu-
sikaltimas ir jaunas nusikaltélis i8 televizijos ekrany bei spaudos publi-
kaciju braunasi i asmenini respondento gyvenima. Tokioje situacijoje
zmoneés staiga pajunta, kad nusikaltimai néra kazkur ,ten” ir ,kadaise”,
jie yra ,¢ia” ir ,dabar”, grésmingai priartéjo prie ju namu, kitaip ta-
riant, ,nusikalstamumas” plinta.

Tokiam vertinimui gali turéti jtakos ir jau minéta padidinta baimé v¢él
tapti nusikaltimo auka. Dél Sios priezasties tampa neadekvatus vadina-
muju ,probleminiu” grupiu atstovy elgesio vertinimas. Tokioje situacijoje
iSskirtinis arba ,isSaukiantis” jaunimo elgesys gali buti vertinamas kaip
agresyvus, gresiantis respondento saugumui.

Padidintas nerimas dél korupcijos plitimo gali biti aiSkinamas tuo,
kad siai respondenty grupei badingas padidintas nusivylimas dél bau-
dziamuju institucijy veiklos. Nesékmingi Siy instituciju konkretaus
darbo rezultatai gali paskatinti ne tik prastesni siy institucijy atstovu pro-
fesionalumo vertinima, bet ir abejones, kad Sie atstovai galbiit neskaidriai

atlieka savo funkcijas.
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3.2. ASMENINIO SAUGUMO
IVAIRIOJE APLINKOJE VERTINIMAI

Respondentams buvo pasitlyta jvertinti, ar jie jauciasi saugis jvai-
rioje aplinkoje. Ta aplinka skirtinga: yra vietu, kur respondentai btina
daznai, tai namai, parduotuvés, gatves. Ir yra vietu, pvz., restoranai ar
masiniai renginiai, kur lankosi ne visi respondentai, todél ¢ia neatsa-
kiusiujy skaicius didesnis. Tac¢iau ir siuo atveju, palygine, kiek Zmoniy
jauciasi toje aplinkoje saugs ir kiek nesaugts, galime vertinti tos ap-
linkos viktimologine specifika.

Saugiausiai Zzmonés jauciasi savo namuose, parduotuvése, darbo-
vietése. Cia besijaucianciy saugiai dalis vir$ija nesaugiaja daugiau nei
tris kartus. Bet atkreiptinas démesys i tai, kad dalis Zmoniu ir ¢ia nesi-
jaucia saugtis. Maziausiai saugiis respondentai jauciasi restoranuose,
masiniuose renginiuose ir ypac gatvése, daugiau nei pusé Zzmoniy mi-
néjo, kad cia jie saugts nesijaucia (zr. 29 pav.).

Savi namai. Namuose saugiis jauciasi 79% respondentu, o nesau-
gis 19% (santykis 4,2 karto). Labiausiai nesaugiis savo namuose jauciasi
pensinio amziaus zmonés (virs 30%) ir gyvenantys vienkiemiuose (35%).
O saugiausiai jauciasi jaunimas (92% saugiis savo namuose), Zmones su
didesnémis pajamomis (88%), gyvenantys daugiabuciuose (44% jauciasi
visiskai saugtis ir 39% greiciau saugis).

Parduotuvés. Parduotuvése jauciasi saugis 73% respondentu, o
nesaugis —22% (santykis 3,3 karto). Labiausiai nesaugios parduotuvése
jauciasi moterys (28%), vyresni nei 50 m. zmoneés (apie 28%), o saugiau-
siai jauciasi vyrai (81% - jauciasi saugts), jaunimas (82%), vilnieciai
(82%). Kuo stambesné gyvenamoji vietove, tuo gyventojai saugiau jau-
Ciasi parduotuveése. Matyt, tai lemia parduotuviu dydis, infrastruktara,

aptarnavimo kokybeé.
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29 pav. Ar Jus jauciatés saugus ar nesaugus (%)...

Savo namuose
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jstaigoje
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Gamtoje

Gatvése

Masiniuose renginiuose

Restoranuose, baruose

B Saugus O Nesaugus
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Darbovietés/mokymo istaigos. 53% respondenty nurodé, kad dar-
bovietése ir mokymo jstaigose jauciasi saugiis, 0 nesaugumo jausma
nurodé 11% (santykis 4,8 karto). Dalis respondentu nedirba ir nesimo-
ko, tad perskaiciavus tik tuos, kurie turi nuomone apie darbovietes ar-
ba mokymo istaigas, saugumo ar nesaugumo jausma atitinkamai jaucia
82% ir 18%, t.y. absoliuti dauguma savo darbo/mokymosi aplinka iver-
tino gerai. Labai aukstai savo darbo ir mokymosi salygas jvertino jauni-
mas (patenkinty ir nepatenkintuy santykis 9,7 karto), o tarp apklausty
moksleiviuy ir studentu net nebuvo né vieno, kuris nurodyty, kad jo
mokymosi jstaigoje yra nesaugu arba greiciau nesaugu.

Viesasis transportas. Gana daug Lietuvos gyventoju nesijaucia
saugis vieSajame transporte —33% (saugiis—51%). Ypac nesaugiai jauciasi
moterys —40%, Vilniaus — 38%, kitu didziuju Lietuvos miestu gyvento-
jai—39%.

Gamta. Net 38% gyventoju nesijaucia saugus iSvyke i gamta (sau-
giis — 50%). Si baime badinga visoms socialinéms ir demografinéms
grupéms. Kiek mazesné ji yra tarp vyru ir jaunimo. DaZniau nesaugiis
gamtoje jauciasi tie, kurie buvo patyre nusikaltimus (45% — nesaugts),
nei tie, kurie nusikaltimy nepatyré (34% —jauciasi nesaugiis).

Gatvés. Beveik visi respondentai galéjo ivertinti sauguma gatve-
se. Sis vertinimas labai nepalankus: 57% respondenty nurodeé, kad gat-
vése nesaugu, ir 39%), kad saugu. Dazniau nesaugumo jausma minéjo
moterys — 63%, pensininkai — 65%, didziuju miestu (be Vilniaus) gy-
ventojai — 68%. Dazniau nesaugiai gatvése jauciasi ir patyre nusikalti-
mus asmenys —65%.

Masiniai renginiai. Net 41% respondentu nurodé, kad jie nesijaucia
saugis masiniuose renginiuose (33% — saugis). Anaiptol ne visi gyvento-
jailankosi masiniuose renginiuose. Tai ypa¢ priklauso nuo amziaus (jau-
nesni lankosi daZzniau, o vyresni —reciau). Vertinti sauguma tokiuose ren-
giniuose galéjo 90% jaunimo, 73% 50-59 m., 59% 60—69 m. ir tik 46% vyres-

ni nei 70 m. gyventojai. Taigi $iuo atveju biitent jauni zmoneés gali buti
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ekspertais vertinant situacija per masinius renginius. Net 57% jaunuoliu
Siuos renginius jvertino kaip nesaugius ir tik 33% nurodé, kad jie saugiis.
Maziau saugiis masiniuose renginiuose jauciasi ir tie, kurie per 5 metus
patyré nusikaltimus.

Restoranai, barai. 25% apklaustujyu aplinka restoranuose jvertino
kaip nesaugia ir 25% kaip saugia, o pusé respondenty to negaléjo padaryti,
mat daugelis ju nesilanko tokiose istaigose. Tai labai priklauso nuo am-
zZiaus: apie restoranus ka nors pasakyti galéjo 80% jaunimo, 66% 4049 m.,
38% 50-59 m., 26% 60-69 m. ir tik 18% vyresniy nei 70 m. respondentu.
Detalesné analizé parodé, kad jaunimas pakankamai gerai jvertino sau-
guma restoranuose bei baruose (49% — saugu, 31% —nesaugu). Maziau
saugis jauciasi vyresni, pvz., 40-49 m. grupéje 30% jauciasi saugis, o
36% — nesaugis. Saugesni Siose jstaigose jauciasi didziuju miesty gy-
ventojai, 0 maziau saugiis — rajonu centry ir kaimo Zmoneés.

Pateikti rezultatai nedviprasmiskai parodo, kad nesaugumo jausmas
visy pirma siejamas su Zmoniu mobilumo laipsniu ir laisvalaikio praleidi-
mu. Galima tik spélioti, kaip pageréty gyvenimo kokybé, jeigu pavykty
sumazinti sias destruktyvias fobijas.

Per tyrima taip pat buvo pabandyta jvertinti, kokig itaka saugumo
jausmui daro aplinka, kurioje gyvena respondentai. Tad ju buvo prasoma
atsakyti, ar paros metas ir apsvietimas, policijos buvimas, Zzmoniu buvimas
aplinkoje turi jtakos ju saugumo jausmui.

30 pav. pateikti apklaustuju atsakymai, kurie iliustruoja, kaip apsvie-
timas gali itakoti saugumo jausma.

Matome, kad paros metas ir apsvietimas i$ esmés jtakoja saugumo
jausma. Jei dienos metu saugiai jauciasi 82% gyventoju, tai tamsiu paros

metu, net jei yra ir apsvietimas, saugiai besijaucianciu sumazéja iki 39%,
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30 pav. Ar Jus jauciatés saugus ar nesaugus (%)...

Dienos metu

Tamsos metu
apSviestoje vietoje

Tamsos metu
neapsvietoje vietoje

B Saugus [ Nesaugus

t.y. du kartus. O jei apsvietimo néra, sis rodiklis krenta iki 11%, t.y. apsvie-
timo nebuvimas net keturis kartus sumazina saugiai besijaucianciu zmo-
niy dali. Ir tai badinga visoms gyventoju grupéms. Apskritai maziau sau-
gios jauciasi moterys bei vyresni zmonés. Pavyzdziui, jei dienos metu sau-
giai jauciasi 78 % moteru, tai tamsiu paros metu apsviestoje vietoje jau — tik
33%, o neapsviestoje vietoje — 6%.

Maziau saugis jaudiasi ir tie, kurie jau patyré nusikaltimus ar bijo
patirti nusikaltimus.

31 pav. parodyta, kaip saugumo jausma gali itakoti policijos pareigii-

ny buvimas ar nebuvimas.
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31 pav. Ar Jis jauciatés saugus ar nesaugus (%)...

Ten, kur yra policijos
pareiguny &0
arba apsaugos
darbuotojy

20
Ten, kur policijos -

pareiguny arba 68
apsaugos darbuotojy
néra -

BSavgus DONesaugus

Policijos ar apsaugos darbuotoju buvimas i$ esmés keicia zmoniy
saugumo jausma. Ten, kur yra policijos pareigiinu, saugiai jauciasi 80%
zmoniu, o kur ju néra, — tik 20%. Vélgi tai badinga visoms gyventoju
grupéms, pavyzdziui, esant policijai saugiai jauciasi 80% moteru, o kur
nera, — tik 17%.

Policija daugiau jtakoja saugumo jausma tiems, kurie jau patyre
nusikaltimus (be policijos nesijaucia saugts 72%) arba bijo patirti nusi-
kaltima (76% be policijos nesijaucia saugis).

32 pav. demonstruoja, kaip keic¢iasi respondentu saugumo jausmas

priklausomai nuo kity Zmoniy buvimo salia.
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32 pav. Ar Jus jauciatés saugus ar nesaugus (%)...

Ten, kur daug Zmoniy

74
20
Ten, kur mazai zmoniy a8
53
a5
5
25
55

Draugy kompanijoje

Nepazjstamy Zmoniy
kompanijoje

BSaugus ONesaugus

Matome, kad Zmoniy buvimas esmingai itakoja saugumo jausma:
ten, kur yra Zmoniu, saugiais jauciasi 74% respondentuy, kur ju mazai, —
39%. Kitas dalykas ,nepazistamy zmoniu kompanija”, kuri nesiasocijuoja
su saugumu, prieSingai — tai kazkas neprognozuojama, nepatikima ir pa-
vojinga. Nepazistamoje kompanijoje nesaugiai jauciasi ir jaunimas (59%).

Taigi gatvés apsvietimas, Zmoniy buvimas, policija ar sava draugu
kompanija esmingai sustiprina saugumo jausma.

Nukenteéjusiuju ir nenukentéjusiuju atsakymai i siuos klausimus sky-
rési nezenkliai.

Rizika tapti nusikaltimo auka. Respondentu buvo prasoma iver-
tinti, kokia yra rizika tapti nusikaltimo auka Lietuvoje ir kitose Salyse (Zr.
33 pav.). DidZioji dalis respondenty pareiské savo nuomone apie aplinka
ir situacijg Lietuvoje. Apklaustieji pastebimai abejojo vertindami kitas

Salis, tokius jvertinimus pateikeé tik 36—47% respondentu.
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33 pav. Jusu manymu, kokia yra rizika tapti nusikaltimo auka (%)...
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Pirmiausia pastebimas vertinimo neatitikimas tarp savo konkrecios
aplinkos, miesto ir bendros situacijos Lietuvoje. Ne tokia jau zenkli res-
pondentu dalis (26%) minéjo, kad esanti didelé tikimybé tapti nusikaltimo
auka savo gyvenamoje aplinkoje, tuo tarpu tokia tikimybe mieste, rajone
ivardijo jau didesné dalis apklaustuju — 37%; ir daug daugiau responden-
tu vertino toki pavoju Lietuvoje — 56%. Idomiausia, kad tai visiskai priesta-
rauja nukentéjusiuju nuo nusikaltimu patirciai: kaip buvo parodyta
pirmame skyriuje, daugiausiai nusikaltimu jvyksta biitent respondento
gyvenamoje aplinkoje ir maziausiai — kitose Lietuvos vietovése.

Toks vertinimo paradoksas yra gerai Zinomas akademinéje literati-
roje’. Galima manyti, kad tokiems vertinimams nemaza itaka daro ziniask-
laida, nes jsptidis apie sunkia kriminogenine padétj Lietuvoje dazniausiai
susidaro batent zitrint TV, klausant radija, skaitant spauda. Taciau viska
suversti tik ziniasklaidai bty nevisigkai teisinga.

Pasirodo, kad panasiai viktimizacijos rizika vertina ir tie, kurie jau
buvo tape nusikaltimo aukomis. Tyrimo rezultatai rodo, kad 35% nu-
kentéjusiuju ir 21% nenukentéjusiuju mano, kad yra didelé rizika tapti
nusikaltimo auka savo gyvenamoje aplinkoje, kad pavojinga mieste/ra-
jone, atitinkamai mano 47% ir 33%, o kad pavojinga Lietuvoje, nurodeé
61% nukentéjusiuju ir 53% nepatyrusiy nusikaltimy asmenu.

Nukentéje nuo nusikaltimu respondentai, kaip buvo parodyta anks-
¢iau, informacija apie nusikaltimus semiasi visy pirma i$ savo patirties ir
jiems artimy Zmoniu, tik po to — i§ Ziniasklaidos. Panasu, kad tokiems
rezultatams itakos gali tureéti ne tik ziniasklaida, bet ir tyrimo metu uzfik-
suota padidinta nukentéjusiujy fobija viskam, kas svetima, nepazistama,
yra uz aktualaus gyvenimo ribu. Nusikaltimo baimé kartu su perdétais
ziniasklaidos pranesimais apie kriminalinius jvykius sukuria tokig is-
kreipta galimu grésmiy vizija, kuri dezorientuoja ne tik nenukentéjusius
nuo nusikaltimy gyventojus, bet ir tuos, kurie buvo tape tiesioginiais $iu
gresmiuy objektais.

Kas labiausiai bijo tapti nusikaltimo auka savo gyvenamoje aplinko-
je? Teritoriniu pozitriu tai pirmiausia didZiujuy miesty gyventojai (be Vil-

niaus) — 37% respondenty nurode, kad rizika yra didelé. Kiek maziau apie

15 7r. Socialiniai poky¢iai: Lietuva, 1990-1998. Vilnius: Garnelis, 2000, p.116-117.
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tai kalba vilnieciai — 31%, dar maziau mazesniy miestu gyventojai—26%, o
maziausiai — kaimo gyventojai (17%). Kaip ir pagal kitus nerima apibadi-
nancius rodiklius, dazniausiai baiminasi moterys bei vyresni zmonés. Pa-
nasiis ypatumai budingi ir vertinant padétj savo mieste ar rajone.

Padéti Lietuvoje vertina gana panasiai visos gyventoju grupés.

Kalbant apie uzsienio Salis, kaip pavojingiausias, respondentai ivar-
dino Rusija ir NVS salis: net 41% nurodé, kad rizika ten yra didelé ir tik
7%, kad maza. Svarbu tai, kad panasius vertinimus pateiké ir Lietuvos
rusai (tiesa, ju buvo apklausta nedaug, tik 54, todél ¢ia negalima daryti
kategorisky iSvadu): atitinkamai 46% ir 13%.

Siuo pozitriu daugiau neigiamy nei teigiamy vertinimy susilauké ir
JAV (14% —rizika maza, 22% - rizika didelé) bei Baltijos Salys (16% —rizika
maza, 20% —rizika didelé).

Palankiau situacija vertinama Vakary Europos salyse (22% — rizika
maza, 15% —rizika didelé). Dazniausiai apie tai savo nuomone reiskia jau-
nimas bei turintys aukstajj iSsilavinima asmenys. Ju vertinimas dar opti-
mistiskesnis, pavyzdziui, 39% turinciujy aukstajj iSsilavinima mano, kad
rizika yra maza (16% — kad rizika yra didelé). Dar geriau padéti siuose
krastuose vertina didesnes pajamas turincios grupés atstovai, kurie, gali-
ma manyti, daugiau ir keliauja, 44% ju mano, kad ten saugu, ir tik 11%, kad
nesaugu. Panasiai vertinamos ir Centrinés Europos salys.

Nesaugiausi Lietuvos apskriciu centrai. Anketoje respondentuy bu-
vo prasoma jvardinti tris kriminogeniniu pozitiriu nesaugiausius Lietu-
vos apskri¢iy centrus. Cia nereikéty pervertinti respondenty asmenineés
patirties lyginant desimtj apskriciy centru: tik nedaugelio ju mobilumas
leisty tai padaryti. Galima manyti, kad vertindami respondentai daugiau
rémesi ziniasklaidos pateikiama informacija, taip pat savos socialinés ap-
linkos vieSaja nuomone. Bet per visuomenés nuomonés tyrimus butent
tokio pobtidzio informacija ir renkama.

Neéra abejonés, kad nesaugiausiu apskrities centru laikomas Panevé-
Zys, ji paminéjo net 70% respondentu. Svarbu tai, kad tokios nuomoneés

vieningai laikosi visos gyventoju grupés (zr. 34 pav.).
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34 pav. Jusy manymu, kurie Lietuvos apskriciy centrai yra nesaugiausi
kriminogeniniu pozitariu (%)? (galimi trys atsakymai)

Panevézys
Kaunas
Klaipeda
Vilnius
Siauliai
Alytus
Marijampolé
Tauragé
TelSiai

Utena

Antruoju pagal pavojinguma miestu buvo minimas Kaunas — 46%.

Cia irgi buvo fiksuojama vieninga nuomone: visoms gyventoju grupéms
Kaunas buvo antras.

Beveik trecdalis respondenty vienu i§ pavojingiausiu miesty ivardino
Klaipéda. Kiti miestai buvo minimi reciau: Vilnius —23%, Siauliai —22%,
Alytus — 12%, Marijampolé — 9%. Tik nedaugelis paminéjo maziausius
apskriciu centrus: Taurage — 4%, TelSius — 2%, Uteng — 1%.

Idomu tai, kaip patys $iu miesty gyventojai apibiidino savo miesta
saugumo pozitriu, t.y. ar baimés ,zvelgiant i§ vidaus” yra didesnés ar
mazesnés. Dél nepakankamo statistinio patikimumo nebuvo galimybés
ivertinti visu apskriciu centru, taciau apie didziuosius Lietuvos miestus

kalbéti galima.
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Taigi 27% vilnieciy pazyméjo Vilniy kaip viena i§ nesaugiausiy
miestu (visi apklaustieji — 23%), 53% kaunieciy paminéjo Kauna, 26%
Klaipedieciy — Klaipeda, 37% $iaulie¢iy — Siaulius, 69% panevézietiy —
Paneveézi. Visi Lietuvos gyventojai, kaip ir ty miesty zmones, labai pana-
Siai vertino sauguma Vilniuje, Kaune, Klaipédoje ir Panevézyje. Isimti
sudaro Siauliai — patys $io miesto zmonés situacija vertina skeptiskiau
nei kiti Lietuvos gyventojai. Gali baiti, kad Sio miesto nusikaltimams
ziniasklaida skiria maZiau démesio.

Saugumas poilsio vietose. Atskirai buvo tiriama, kaip Lietuvos zmo-
nés vertina sauguma poilsio vietose. Poilsiavieté yra savotiska rekreaciné
zona, t.y. ta vieta, kur poilsiautojas bando ,pabégti” nuo iprasty gyvenimo
problemu, jtampu, konfliktu, vieta, kur kaupiama energija tolesniam dar-
bui, kitai socialiai reiksmingai veiklai. Suprantama, kad saugumas poilsio
vietose, be abejonés, yra sudedamoji gyvenimo kokybés dalis, o ,nesaugus
poilsis” tam tikra prasme yra sau prieStaraujantis teiginys.

Kaip respondentai vertina populiariausias Lietuvos poilsio vietas,
rodo 35 pav.

Pagrindiniai Lietuvos kurortai (Druskininkai, Neringa ir Palanga)
i8 esmés buvo jvertinti kaip gana saugts. Labiau problemiska siuo po-
zitriu Palanga: nors 43% respondenty $ia poilsio vieta jvertino kaip sau-
gia, tac¢iau daugiau nei trecdalis (35%) buvo priesingos nuomonés. Toks
nuomoniy iSsidéstymas gana panasus tarp jvairiu gyventoju grupiu. Skir-
tumas tik toks, kad yra gyventoju grupiu, kurios neturi nuomonés siuo
klausimu (veikiausiai jie seniai néra buve Siame kurorte). Apie Palanga
nieko negaléjo pasakyti 34% kaimo zmoniu, 42% vyriausios amziaus gru-
peés atstovu, 38% neturinciu vidurinio i$silavinimo asmenu. Tuo tarpu
absoliuti jaunimo dauguma, turintys aukstajj iSsilavinima bei turtinges-
ni zmonés pareiské nuomone apie Palanga.

Nerima turéty kelti tai, kad respondentai gana kritiskai ivertino sau-
gumo bukle soduose, miskuose ir prie ezery.

Soduose saugiai jauciasi 42% respondentu, o nesaugiai — 41%. So-

duose nemaza dali savo laisvalaikio praleidzia pensininkai. Deja, 44% ju
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35 pav. Ar, Jiisu manymu, yra saugu ar nesaugu vasaros metu tokiose
poilsio vietose Lietuvoje (%)?

Druskininkai 1_ 10 |51
Neringa — it
Palanga _ 2 43
Soduose - 4| %Iz
MiSkuose - |36 »
Prie ezery | I 33 N

O Saugu [l Nesaugu

nesijaucia ten saugts (33% — saugts). Jeigu Vilniuje daugiau tu, kurie
vertina sodus kaip saugia poilsio zona, tai kituose didziuosiuose miestuo-
se yra atvirksciai. Daugiau nerimauja dél saugumo ir moterys.

Daugiau nei pusé (51%) respondenty nesijaucia saugts Lietuvos mis-
kuose (saugiis 36%). Tai labiau biidinga moterims ir 40-49 m. Zzmonéms,
maZiau — vyrams ir jaunimui.

Panasus nerimo lygis yra ir poilsiaujant prie ezeru: 49% nesijaucia
saugiis (33% — saugts). Ir tai badinga daugumai gyventoju grupiu.

Nukentéjusieji nuo nusikaltimu geriau nei vidutiniskai ivertino
padéti Neringoje ir Druskininkuose, taciau blogiau — situacijq Palango-

je ar prie eZeruy.
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3.3. ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS LIETUVOJE
VERTINIMAS

Siuolaikinéje viktimologijoje vis dazniau pasigirsta raginimy neap-
siriboti vien nusikaltimy aukomis, bet praplésti $ig savoka iri ,auku” sam-
prata jtraukti ir tuos, kurie buvo nukentéje ne tik nuo baudziamosios jus-
ticijos saugomuy fundamentaliy Zzmogaus teisiy pazeidimu, bet ir nuo kity
zmogaus teisiy pazeidimu®. Siuo pozitriu nusikaltimy auky tyrimas
tampa tik sudétine platesnés zmogaus teisiu situacijos analizés dalimi.

Ivairiy Zmogaus teisiu apsaugos Lietuvoje vertinimas buvo atliktas
2001 m. pabaigoje pagal Jungtiniy Tauty vystymo programos projekta ,Zmo-
gaus teisiy veikimo planas”. Tie patys klausimai anketoje buvo pateikti ir
2003 m. pabaigoje. Tai leidZia stebéti pokycius, ivykusius per dvejus metus.

Kita vertus, gyventoju poZitiris i Zmogaus teisiy apsauga gali atskleisti,
kokiame kontekste atsiduria zmogaus socialinio saugumo problematika.

36 pav. pateikti respondentu vertinimai apie Zmogaus teisiy apsauga
Lietuvoje.

Geriausiai buvo jvertinta jkalinty asmenuy teisiuy buklé. Cia negalima
bitu teigti, kad gyventojai labai rtipinasi jkalintais asmenimis ir Siuo metu
gerai vertina susiklosciusia situacija. Tikétina, jog cia atsispindi pozicija,
kad visuomené pernelyg daug riapinasi nusikaltéliais, kai kiti zmoneés
vargsta, t.y. ta biiklé gal ir per daug gera. Ypac gerai situacija vertina pen-
sininkai: 52% vertina gerai (10% — blogai), 52% kaimo gyventoju — gerai
(12% —blogai).

Kiek kitaip galvoja jaunimas: 37% respondenty jkalintu asmenu tei-
siu biikle vertina gerai ir 20% — blogai. Daugiau susiriipine ir vilnieciai:
atitinkami rodikliai 24% ir 20%. Siuos ypatumus galima interpretuoti ir
kaip tam tikra tolerancijos jkalintiems asmenims rodikli — jaunimas tole-

rantiskesnis, tai liudija ir daugelis kity tyrimu.

16 Eligs, R. Transcending our social reality of victimization: Toward a new victimolo-
gy of human rights. Victimology, an International Journal, vol. 10, nos. 1/4, 1985,
p- 6-25.
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36 pav. Kaip Jus vertinate Zemiau pateiktu Zmogaus teisiu apsauga
Lietuvoje (t.y. kaip dabar uztikrinamos $ios teisés Lietuvoje %)?

.
. . 44

|kalinty asmeny teisés hﬁ—‘

e . 24

Teisé | privataus gyvenimo )

nelieCiamuma

nelieGiamuma g8

—
Vaiko teisé nepatirti smurto 43

ir prievartos

—
Teisé j teisinga bylos 33

nagrinéjima teisme

14
Motery apsauga $eimoje a7
nuo smurto
12
Nusikaltimo auky teisés 47
O Gerai B Blogai

Lyginant su 2001 metais padéties vertinimas zenkliai pasislinko i pozi-
tyviaja puse: anksciau teigiamai vertinanciu buvo 29%, 0 2003 m. —net 44%.
Teisé j privataus gyvenimo nelieciamuma. Pusé respondenty negalé-
joivertinti padéties Sioje teisiy srityje. Matyt, i problematika daliai zmo-

niy néra ypac aktuali ir suprantama. Likusiuju atsakymai pasiskirsté be-



86 SAUGUMO JAUSMAS IR ZMOGAUS TEISIY LIETUVOJE VERTINIMAS

veik po lygiai: 24% padéti vertina gerai, 0 26% — blogai. Blogiau situacija
vertina turintys aukstaji iSsilavinima — 32% blogai, vilnieciai — 33% blogai.
Galima spéti, kad sios gyventoju kategorijos geriau supranta, daugiau masto
apie privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Nuo 2001 m. pabaigos vertinimas
mazai tepasikeité: teigiamai vertinanciy buvo 25%, 0 2003 m. pabaigoje —
24%, neigiamai vertinanciy atitinkamai—22% ir 26%.

Teisé i nuosavybés nelieciamuma. Cia zenkliai daugiau tu, kurie si-
tuacijg vertina blogai — 38% (gerai vertina — 20%). Nuo 2001 m. padétis
praktiskai nepasikeité: atitinkami rodikliai buvo 38% ir 17%. Kiek blogiau
situacija vertina vidutinio amziaus zmonés (46% — blogai), turintys auksta-
ji issilavinima (44%), vilnieciai (45%).

Vaiko teisé nepatirti smurto ir prievartos. Daug (43%) nurodé, kad
padétis Sioje srityje bloga, dvigubai maziau (20%) teigia, kad padétis gera.
Cia labai svarbu, kad nuo 2001 m. padéties vertinimas Zenkliai pageréjo,
atitinkami skaiciai tada buvo 53% ir 7%. Taigi dalis tu, kurie situacija verti-
na gerai, padidéjo tris kartus. Skirtumai tarp ivairiu socialiniy demogra-
finiu grupiu néra ryskas.

Teisé i teisinga bylos nagrinéjima teisme. Pasitikéjimas teismais Lie-
tuvoje neéra didelis (2004 m. sausio men. jais pasitikéjo 24%, o nepasitike-
jo 34%). Atitinkamai néra aukstas ir vertinimas, kaip teisme nagrinéjamos
bylos: gerai padéti Sioje srityje jvertino 14%, o blogai — 33%. Ta¢iau nuo
2001 m. vertinimai Zenkliai pageréjo (tada blogai vertinanciuju skaicius
sieké net 51%, o gerai — tik 5%). Geriau padétj vertina jaunimas, blogiau —
vyresni asmenys.

Motery apsauga Seimoje nuo smurto. Beveik pusé (47%) responden-
tu padéti jvertino kaip bloga, ir tik 12% pateiké gerus vertinimus. Vélgi
situacija 2001 m. buvo blogesné, atitinkami skaic¢iai buvo 54% ir 5%. Blo-
giau padétj vertina pacios moterys — 57% neigiamuy vertinimuy (tik 36%
vyry padéti jvertino blogai). Vertinant situacija daugiau skeptiku yra mazas
pajamas gaunanciuju grupéje, tarp bedarbiu, kaimo zZmoniy. Matyt, bi-

tent Siuose sluoksniuose su smurtu pries moteris susiduriama dazniau.
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Nusikaltimo auku teisés. IS iSvardinty teisiy padétis Sioje sferoje
vertinama blogiausiai: 47% vertina padétj blogai ir tik 12% — gerai. Bet ir
¢ia nuo 2001 m. padétis pageréjo, tada atitinkami vertinimai buvo 54% ir 4%.
Blogiausiai padétj vertina turintys aukstaji iSsilavinima asmenys (59% -
blogai) ir vilnieciai (58%).

Taigi beveik visu nagrinéty Zzmogaus teisiy apsaugos buklé vertina-
ma grei¢iau blogai nei gerai. Taciau nuo 2001 iki 2003 metu vertinimai
Zenkliai pageréjo.

Kaip jau buvo minéta, kitas svarbus Zzmogaus teisiuy vertinimo aspek-
tas — kaip tas pacias teises vertina nukentéjusieji ir nenukentéjusieji nuo
nusikaltimu. 5 lenteléje pristatomi ju vertinimo rezultatai.

Kaip rodo lentelé, nukentéjusiuju ir nenukentéjusiuju nuo nusikal-
timy vertinimai sutapo trijose srityse: poZiiiryje i vaiko teise nepatirti smur-
to ir prievartos, jkalinty asmenu teises ir teise i privataus gyvenimo nelie-
¢iamuma.

DidZziausias nuomoniu skirtumas iskyla dél teisés i nuosavybeés
nelie¢iamuma. Skirtumas tarp nukentéjusiuy nuo nusikaltimy respon-
denty ir mananciu, kad $i Zmogaus teisé yra gerai arba labai gerai apsau-
gota, bei mananciu, kad $i teisé blogai arba labai blogai apsaugota, yra 31%,
o nenukentéjusiuju — tik 10%. Toks nuomoniy skirtumas lengvai paais-
kinamas — dazniausiai Lietuvos Zmonés nukencia nuo nusikaltimy prie$
nuosavybe.

Ryskus nuomoniy skirtumas ir dél nusikaltimo aukuy teisiy apsau-
gos. Cia vertinimo skirtumai (gerai arba labai gerai versus blogai arba labai
blogai) yra —45% nukentéjusiujuy grupéje ir 28% — nenukentéjusiuju gru-
péje. Toki skirtuma taip pat lengva paaiskinti: kas, jei ne nukentéje nuo
nusikaltimu zmonés, gali geriau zinoti, ar paisoma ju teisiy?

Nerima turi kelti ir tai, kaip nukentéjusieji nuo nusikaltimy vertina
motery apsauga Seimoje nuo smurto. ‘Eitoje grupéje skirtumas tarp teigia-
muy ir neigiamy vertinimy yra didziausias —40%, kai toks vertinimas tarp

nenukentéjusiuju —27%.
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5lentelé. Zmogaus teisiy apsaugos Lietuvoje vertinimas: nukentéjusiujy
ir nenukentéjusiujuy nuo nusikaltimy atsakymai, %

1. Teisé i teisinga
bylos nagrinéjima teisme

2. Nusikaltimo auky teisés

3. Motery apsauga Seimoje
nuo smurto

4. Teisé i nuosavybeés
nelie¢iamuma

5. Vaiko teisé nepatirti
smurto ir prievartos

6. Ikalinty asmeny teisés

7. Teisé i privataus
gyvenimo nelie¢iamuma

Teisé i teisinga bylos nagrinéjima teisme taip pat susilaukeé skirtinguy

vertinimu. Nukentéjusiuju grupéje skirtumas tarp teigiamuy ir neigiamu
vertinimy buvo —-26%, o nenukentéjusiujy —13%.

Pateikta lyginamoji analizé aiskiai parodo, kad $ios Zmogaus teisiu
grupeés (t.y. teisé i teisinga bylos nagrinéjima teisme, nusikaltimo auky
teisés, motery apsauga Seimoje nuo smurto, teisé i nuosavybés nelieciamu-
ma) apsauga nukentéje nuo nusikaltimu respondentai vertino 2-3 kartus

prasciau nei nenukentéje apklaustieji.
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ISVADOS

Atliktas sociologinis tyrimas kompleksiskai palieté tris svarbias sociali-
nio gyvenimo temas: nusikaltimy auky patirti, svarbiausiu baudziamosios
justicijos elementy vertinima ir nusikaltimy baimés bei socialinio saugu-
mo jausma. Visos $ios temos buvo nagrinéjamos ir interpretuojamos pla-
tesniame — Zmogaus teisiu apsaugos — kontekste.

Lietuvos gyventoju viktimizacijos analizé parodé, kad Lietuvoje per
paskutinius 5 metus daugiau nei kas deSimtas gyventojas tapo nusikalti-
mo auka ir kad tik Sesi i desimties nukentéjusiuju kreipeési i policija.
Atlikto tyrimo rezultatai fiksuoja tas pacias tendencijas kaip ir oficialioji
baudziamoji statistika: Lietuvos visuomené labiausiai kencia nuo turti-
niy nusikaltimy. Taciau 3iy nusikaltimy mastai, kaip galima matyti i$
apklausos rezultatu, turi biiti gerokai didesni, negu ta fiksuoja teisésauga.
Rizika tapti nusikaltimo auka yra didesné Vilniuje ir kituose didmies-
¢iuose, mazi miestai ir kaimo vietovés Siuo atzvilgiu yra saugesni.

Atsitikus nelaimei, anaiptol ne visi nukentéje asmenys kreipiasi i po-
licijq pagalbos. Tarp nesikreipusiuju vyrauja nuomoné, kad policija yra
bejégé jiems padéti. Deja, Sia nuostata linkusi paremti ir nemaza nukente-
jusiujy dalis, kuri kreipiasi i policija. Ju manymu, nepaisant korektisko ir
geranorisko policijos pareigtiny bendravimo, jie nesugeba psichologiskai
padéti patekusiam i nelaime zmogui, neoperatyviai ir neprofesionaliai vyk-
do savo funkcijas.

Pateikti rezultatai, suprantama, neatspindi visos kriminogeninés
situacijos Lietuvoje. Norint gauti preciziskesnius rezultatus reikia didinti
respondenty skaiciu, tobulinti klausimyna ir reguliariai organizuoti na-
cionalines viktimologines apklausas. Platesniam kriminogeninés situacijos
vertinimui trukdo ir tai, kad néra oficialios registruoty aukuy statistikos.
Taciau net ir tokiu ribotu pavidalu atlikta nukentéjusiuju nuo nusikalti-
muy apklausa atskleidzia bendras viktimizacijos Lietuvoje tendencijas,
taip pat parodo tokiy tyrimu galimybes tobulinant teisésaugos instituci-

ju darba ir uztikrinant visuomenés sauguma.
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Apibendrinant Lietuvos gyventoju pozitrj i baudziamosios justi-
cijos elementus, galima teigti, kad jis néra vienareikSmiskai teigiamas ar
neigiamas. Su nedidelémis iSimtimis apklaustieji buvo linke sutikti su
esama Lietuvoje veiky kriminalizacijos praktika. Batent taip galima in-
terpretuoti isvardinty Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse nu-
sikaltimy rasiy pavojingumo vertinimus. Dauguma gyventoju taip pat
sutinka, kad efektyviausia bausmeé uz nusikaltimus yra laisvés atémimas.
Taciau skirtingai, negu tai numato Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, nemazai respondenty pasisako uz mirties bausmeés taikyma
tokiu nusikaltimu, kaip nuzudymai ir iZaginimai, atvejais. Pazymeétina,
kad, vertinant bausmiu efektyvuma, nukentéjusiu ir nenukentéjusiy nuo
nusikaltimu nuomonés $iais klausimais buvo daugmaz vienodos.

Tac¢iau to negalima teigti kitu nagrinéjamu baudziamosios justicijos
elementuy atzvilgiu. Nukentéje nuo nusikaltimy gyventojai blogiau nei
kiti vertina visas per apklausg iSvardintas institucijas, savo veikla prisi-
dedancias prie nusikaltimu kontrolés. Pirmiausia tai pasakytina apie teis-
mus, kuriu bendras vertinimas tarp visu kity teisésaugos ir teisétvarkos
institucijy yra blogiausias. Bendro teigiamo vertinimo susilauké tik viena
teisésaugos institucija — STT. Kitos institucijos, kurios taip pat buvo verti-
namos teigiamai, buvo nevyriausybinés organizacijos ir ziniasklaida.

Ziniasklaida yra pagrindinis informacijos 3altinis visuomenei apie
nusikaltimus ir baudziamaja justicija. Gyventoju dauguma mano, kad ji
objektyviai ir i$ pilietiniu poziciju nusviecia kriminalinius jvykius bei
baudziamosios justicijos instituciju darba. Tuo pat metu nemaza dalis res-
pondentu pastebi komercinius bei politinius interesus ziniasklaidoje
pristatant kriminalines temas. Siuos du aspektus ypa¢ linke pabrezti nuken-
téje nuo nusikaltimy respondentai. Taciau nepaisant kritiSkesnio pozitrio i
ziniasklaidos darba, dauguma nukentéjusiy nuo nusikaltimy responden-
tu pritaria, kad ji objektyvi ir siekia pilietiniy tikslu.

Kaip ir galima buvo prognozuoti, kitas svarbus baudziamosios justi-
cijos elementas — Nacionaliné nusikaltimu kontrolés ir prevencijos pro-

grama — dél savo naujumo Lietuvos gyventojams dar mazai zinomas. Bet
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apklausos rezultatai fiksuoja ir tam tikra respondenty — ypac tarp nuken-
téjusiu nuo nusikaltimy — viltj, kad Sios Programos igyvendinimas padés
gerinti kriminogenine situacija Salyje.

Tre¢iame skyriuje pristatyti tyrimo rezultatai parodo viena aiskia ten-
dencija: nusikaltimo aukos visuomenéje jauciasi nesaugios labiau nei kiti
gyventojai. Tai pasakytina ir apie juos kamuojantj nerima, apie jvairius
saugumo jausmo aspektus bei apie zmogaus teisiu apsaugos vertinima.
Patirtas nusikaltimas daro zmogaus gyvenima subjektyviai maziau saugu
ir ramu. Siuo aspektu jie pastebimai isiskiria i$ kity visuomenés grupiy, ir
tai kelia pagrista klausima: kas visuomeneéje buvo (arba artimiausiu metu
bus) padaryta grazinant juos i normalia gyvenimo vaga?

Tiriant buvo pastebétos ir kitos neigiamos tendencijos. Tai visy pir-
ma pasakytina apie gyventoju saugumo jausma. Pasirodo, kad zmonés sau-
giau jauciasi apsviestoje, uzdaroje patalpoje, kurioje pageidautina, kad
bty pazistami Zzmoneés, o atviroje erdvéje — policijos pareigiinai. Vargu ar
toks psichologinis saugumo jsivaizdavimas atitinka laisvu, mobiliu atvi-
ros visuomenes nariu portreta.

Nenuostabu, kad biidami tokioje situacijoje gyventojai kritiskai te-
bevertina Zmogaus teisiu apsaugos sistema Lietuvoje. Ta¢iau uzfiksuoti
pozityviis poslinkiai nuteikia santtiriai optimistiskai: geréjant bendrai so-
cialinei ekonominei situacijai, turéty didéti ir Zzmoniy saugumas.

Atliktas tyrimas parodé, kad i klausima — ar saugi siandien Lietuvos
visuomeneé? — Lietuvos gyventojai, tiek nukentéje, tiek nenukentéje nuo
nusikaltimuy, linke atsakyti neigiamai. Manyti, kad tai iSskirtiné Lietuvos
situacija, neverta. Kaip parodé 1997-2000 m. Tarptautinio nusikaltimuy au-
ku tyrimo rezultatai, su panasiomis problemomis susiduria ir kitu regiony

valstybés, net ir labai iSsivysciusios”.

17 Kesteren, John van; Mayhew, Patricia; Nieuwbeerta, Paul. Criminal Victimisation
in Seventeen Industrialised Countries: Key Findings from the 2000 International
Crime Victims Survey. Onderzoek en beleid. The Hague: Justitie, Wetenschappe-
lijk Onderzoek- en Documentatiecentrum, 2000.
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Tokiame kontekste verta jsiklausyti i jispéjimus, kuriuos buvo i$sa-
kes autoritetingas olandy viktimologas Jan van Dijk. Jis sitilé nedramati-
zuoti situacijos ir nenaudoti nusikaltimu auku situacijos kaip preteksto
grieztinti baudziamaja politika. Nusikaltimu aukos, kaip, beje, ir kiti vi-
suomenés nariai, turi savo saugumo interesa, tad adekvatus $io intereso
suvokimas visuomenéje gali juos i$ valdzios kritiku paversti valdzios
sajungininkais jgyvendinant efektyvia bei demokratiska nusikaltimy kon-
trolés ir prevencijos politika'®.

éioje knygoje nacionalinio viktimologinio tyrimo rezultatai pateikti
vadovaujantis btitent tokia intencija, taip pat ir viliantis, kad viktimolo-
giniai tyrimai taps reguliariais bei efektyviais Lietuvos visuomeneés sau-

gumo matavimo testais.

8 van Dijk, Jan ]. M. “Crime and victim surveys” In: Chris Sumner, Mark Israel,
Michael O’Connell and Rick Sarre (eds.) International victimology: selected papers
from the 8th International Symposium: proceedings of a symposium held 21-26
August 1994. Canberra: Australian Institute of Criminology, 1996. p. 130.



