Dr. Rokas Uscila

Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos jdiegimo galimybés Lietuvoje

Daugelio ES Saliy dvideSimtmeté mediacijos praktika parod¢, kad mediacija (tarpininkavimas)
yra itin efektyvus sprendziant Saliy konfliktus dél nusikalstamy veiky. ES taryba 2001 m. priémé
sprendima dél auky padéties baudziamajame procese', kur nurodoma, jog “mediacija baudziamosiose
bylose” turi biiti suprantama kaip tyrimas, prie§ arba per baudziamaji persekiojima, norint, kad
nusikaltélis ir auka susitarty dél bendro sprendimo, tarpininkaujant kompetentingam asmeniui (1 str. e p.).
Kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad i bet koki susitarima tarp aukos ir nusikaltélio pasiekta tokioje
baudziamojoje mediacijoje turi biti atsizvelgta (10 str.). Pabréztina ir tai, jog minétame dokumente
nurodoma, jog kiekviena valstybé naré turi jtraukti i teisés aktus, normas reikalingas minétyju pagrindy
1gyvendinimo uztikrinimui iki 2006 m. kovo 22 d.

Uzsienio Saliy mediacijos praktikos analizé¢ parodé, kad Siuo metu tarp ES Saliy yra tik trys
valstybés, kurios néra idiegusios aukos ir nusikaltélio mediacijos, tai Lietuva, Latvija ir Estija.

Pabréztina, kad Lietuvoje jau atlikta keletas moksliniy tyrimy, irodanciy, kad mediacijos
institutas buty veiksmingas ir diegtinas Lietuvoje. Pirmieji mediacijos projektai Lietuvoje buvo vykdomi
jau 1998 - 1999 metais, organizuoti speciallis mokymai, kursai, konferencijos, iSleista mokomoji-
metodiné medziaga, parengta eilé moksliniy publikacijy. Taciau mokslininky tyrimai, nevyriausybiniy
organizacijy pastangos matyt buvo nepakankamos, kad mediacija tapty oficialia aukos ir nusikaltélio
konflikto nagrinéjimo procediira.

Siuo tyrimu siekta suZinoti: a) nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo instituto taikymo
vertinimus, pasikeitimus isigaliojus naujiems baudziamiesiems jstatymams; b) nusikaltimo aukos ir
nusikaltélio mediacijos idiegimo galimybes Lietuvoje ir kt.

Tyrimas atliktas jgyvendinant Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés 2003 — 2006 m.
programos (LR Seimo 2003 05 20 d. nutarimas Nr. IX-1383 (Zin., 2003, Nr. 32-1318)) 15 priemong,
kuria siekiama iSnagrinéti galimybes iSplésti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikymo instituto
taikyma.

! Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimas (Council framework decision) 2001 m. kovo 15 d. dél auky padéties
baudziamajame procese (on the standing of vistims in criminal proceedings).



Tyrimo metodologija. 2005 m. lapkri¢io mén. sudaryta standartizuota anketa ir pateikta teisésaugos
institucijos, kuriose dirba asmenys taikantys ir kontroliuojantys nukentéjusio ir kaltininko susitaikymo
instituta, t.y. i visus Lietuvos apylinkés teismus, apylinkés prokuratiiras ir miesty bei rajony policijos
komisariatus. Respondentai (pagal priklausomuma institucijai/istaigai) suskirstyti i 3 grupés. Anketos
2005 mety lapkri¢io ménesio pabaigoje iSsiystos: 54 apylinkiy teismams, 57 apylinkiy prokuratiiroms ir
79 policijos komisariatams. UZpildytos anketos buvo gautos i§ 29 teismuy, 40 prokuratiiry ir 64 policijos
istaigy. IS viso buvo gautos 819 uzpildytos anketos, i§ ju 25 pripazintos netinkamomis tyrimo analizei
atlikti. Tinkamai uzpildyty ankety skaiCius (N=794) pilnai pakankamas situacijos analizei atlikti ir
reprezentuojantis visy minéty Lietuvos teis€saugos institucijy nuomong.

I. Nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo instituto praktikos vertinimas

1 paveikslas. Kaip Siuo metu taikomas nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo institutas
Lietuvoje (absol. skai¢./proc. dalis) N=794))?
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Tyrimo rezultatai parodé, kad nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo institutas taikomas gana
efektyviai. Net 1/3 respondenty nurodeé, jog jis taikomas labai efektyviai ir efektyviai, prieSingai
mananciy buvo 1/4, taciau didzioji dalis, t.y. daugiau nei 2/5 susitaikymo instituto igyvendinima jvertino
vidutiniSkai.

Tad pastarieji rezultatai leidzia daryti prielaida, kad tikslinga ieSkoti naujy ar net inovaciniy biidu
tobulinant aukos ir nusikaltélio taikaus konflikto spendimo procediiras, uztikrinant diskrecijos principa.

2 paveikslas. Atskiry teisésaugos institucijy nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo instituto
taikymo vertinimas (proc. dalis) N=794))
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Antrame paveiksle pateikti duomenys rodo, jog prokuratiiros pareiginai (45,7 proc.)
efektyviausiai vertina dabarting susitaikymo instuto taikymo praktika, o kritiSkiausi Siuo klausimu teismy
atstovai, kuriy daugiau nei Y4 susitaikymo instituto taikymo praktika iSskyre kaip neefektyvia.

3 paveikslas. Ar pasikeité nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo instituto taikymas
lyginant anksc¢iau galiojusius (LR BK 53-1str.) bei dabartinius baudZiamuosius jstatymus

(LR BK 38 str.)?
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Ankstesni nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo tyrimai’ parodé, kad nagrinéjamas institutas

buvo taikomas neefektyviai, tad baudziamieji istatymai pakeité kelias (esmines) salygas.

NPLC tyrimas parod¢, jog susitaikymo instituto pasikeitimai teigiamai jtakojo taikymo praktika,

t.y. net 39 proc. respondenty nurodé¢, kad taikymas pageréjo, supaprastéjo. Taciau 1/3 respondenty teigé,
jog praktika nepasikeité, o 18,5 proc. — taikymas tapo problematiSkesnis.

1 lentelé. Ar pasikeité nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo instituto taikymas lyginant
anksciau galiojusius bei dabartinius baudziamuosius jstatymus (vidinis pasiskirstymas pagal
efektyvumo vertinima) (absol. skai¢./proc. dalis) N=794))?

Respondenty 2 0
susitaikymo instituto taikymo pra pagereéjo ofe
vertinimas epasikeité paprastéjo prob 3

Labai efektyviai 20,8/5 75,0/18 - 42/1
Efektyviai 27,3/63 68,4 /158 - 4,3/10
Vidutiniskai 40,8 /137 39,3/132 17,9/30 2117
Neefektyviai 41,7168 1,2/2 32,5/53 24,5740
Labai neefektyviai 10,0/4 - 85,0/34 50/2

IS pirmos lentelés duomeny matyti, kad tarp respondenty, vertinusiy susitaikymo praktika - labai

efektyviai ir efektyviai, kiek daugiau nei 1/5 teige, kad praktika nepasikeité. Tad kyla tam tikry abejoniy
dél Siy vertinimy, ar tikrai susitaikymo praktika buvo efektyvi, prieSingu atveju, gal nereikéjo
baudziamyjy istatymy pakeitimo.

? Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé
(01 S) — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. AZubalyté R. Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai
pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos Lietuvoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01S) / Lietuvos teisés
universitetas Vilnius: LTU, 2002.



Paminétina ir tai, kad respondentai, jverting susitaikymo praktika vidutiniskai, net 40,8 proc.teigé,
kad taikymo praktika nepasikeité. Galime teigti, kad nors jistatymas suteiké platesnes susitaikymo
instituto taikymo salygas, taciau realiai praktikoje daug kas vyksta inerciskai.

I1. Nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo motyvai

Nusikaltimy auky susitaikymo motyvai tiesiogiai priklauso nuo nusikalstamos veikos pobtidzio
bei Saliy interakcijos specifikos. Tais atvejais, kai asmenis sieja artimi giminystés, draugystés rysiai,
vyrauja motyvas ,,nenoras ikalinti asmenj”, ypa¢ kai padaroma nusikalstama veika dél neatsargumo, kai
konfliktas kyla ne dé¢l viktimizacijos fakto, o kaip rodo $iuy atvejuy analizé, iSsirutulioja véliau.

Ankstesnio viktimologinio tyrimo® duomenys parodé, kad greiGiau atgauti Zalos atlyginima
dazniausiai nori turtiniy nusikaltimy aukos, kai interakcijos Saliy konflikto pagrindas yra pinigai (zZr. 2
lenteléje).

2 lentelé. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikymo motyvai (proc.)4

Greitesnis Nusikaltimo Nenoras
Nusikaltimy grupés / susitaikymo zalos Nenoras vertinimas dalyvauti
motyvai atlyginimas jkalinti asmenj nereikSmingu |baudziamajame
procese
TyCiniuose turtiniuose 38 14,3 9,5 38,2
Neatsargiuose turtiniuose 29,7 60,2 10,1
TyCiniuose smurtiniuose 10,3 39,6 30,1 30
Neatsargiuose smurtiniuose 10,1 45,3 54 39,3
Chuliganizmo atvejais 9,6 19,2 10,9 60,3
ransporto (keliy eismo saugumo) 29,5 50,3 20,2

Pristatomu tyrimu susitaikymo motyvai nebuvo iSskiriami pagal atskiras nusikalstamy veiky
grupes, rusis, kadangi juy vertinimas biity itin apsunkintas dél susitaikymo galimybés daugeliu BK
numatyty veiky atvejais. Tad buvo tyréjams buvo pateikti bendri, dazniausiai iSskiriami motyvai bei
palikta galimybé nurodyti ir jvertinti kitus motyvus.

Nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo motyvai (proc.)
(ivertinant nuo 1 (refiausiai) iki 5 (daZniausiai)?
4 paveikslas

—O— Aukos noras greiciau gauti
Zalos atlyginimg (N=748)

—@— Aukos noras, kad
nusikaltélis jos atsiprasyty
(N=642)

? Pastaba: tyrimas atliktas 2002-2003 metais, kai galiojo 1964 m. Baudziamasis kodeksas, kurio 53 — 1 str. pateiké baigtinj
nusikaltimy sarasa, pagal kuri ir buvo iSskirtos atitinkamos grupés.
4 Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas: disertacija. — Vilnius: LTU, 2003. P. 145.



Didzioji dalis respondenty, t.y. net 748, iSskyré susitaikymo motyva “aukos noras grei¢iau gauti
zalos atlyginima”. Net 57,9 proc. respondenty nurodeé, kad tai daZniausias susitaikymo motyvas ir tik 5,1
— reCiausias, t.y. aukai svarbiausia materialiné puse, kaip pagrindinis veiksnys sprendziant aukos ir
nusikaltélio konflikta.

Kitas motyvas, autoriaus nuomone poliskas motyvas, tai “Aukos noras, kad nusikaltélis jos
atsipraSyty”. Deja, nagrin¢jamu atveju tik 1/10 respondenty nurodé, kad tai dazniausiai ir net 1/2
reGiausiai ir rediau pasitaikantis susitaikymo motyvas. Sis faktas itin svarbus keliais aspektais. Visy
pirma, kaip parodé tyrimas susitaikymo praktika orientuojasi i zalos atlyginima kaip i pagrinding ir
esming salyga, kur nematerialiniai aspektai, t.y. interakcijos Saliy susitaikymas (tikraja Sio ZodZzio
prasme), santykiy, ry$iy atstatymas, tarpusavio supratimas, net nuomoniy, nuogastavimy iSsakymas tampa
nereikSmingu, antraeiliu dalyku. Apsiribojama formaliu patvirtinimu, kad auka ir nusikaltélis susitaike,
t.y. buvo atlyginta Zzala ar susitarta dé¢l jos atlyginimo. Taigi susitaikymo tikslu tampa zalos atlyginimas,
tad vertéty patikslinti $io instituto pavadinima, pvz. “nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas atlyginus
zala”.

5 paveikslas

—@— Nusikaltimg auka vertina
kaip nesunku,
nereik§minga (N=642)

©— Nusikaltimo aukos
nenoras dalyvauti bylos
nagrinéjime (N=709)

Penktame paveiksle pateikti motyvais susij¢ su aukos nenoru dalyvauti teisésaugos instituciju
atlickamame nusikalstamos veikos tyrime. Susitaikymo instituto praktika rodo, jog Siais atvejais
nusikalstamos veikos tyrimas inicijuojamas ne interakcijos dalyviuy, t.y. aukos ar nusikaltusiojo, bet
treciosios Salies, t.y. pavieniy pilieCiy, organizacijy, medicinos istaigy praneSimais ar paciy teisésaugos
institucijy, kurios privalo fiksuoti ivyki.

Tyrimas parodé, kad praktikoje reciausiai pasitaikantis susitaikymo motyvas, tai nusikaltimo
aukos nusikaltimo vertinimas kaip nesunkaus, nereikSmingo. Net 53,9 respondenty nurodé¢, kad tai
reCiausiai ir reiau pasitaikantis susitaikymo motyvas.

Priesingu atveju, viktimologinés studijos rodo, kad kai auka kreipiasi { teisésaugos institucijas, ji
dazniausiai turi aiskiai suformuluotas pretenzijas, nora, kad pazeistos teisés bty atstatytos ir t.t. VieSosios
nuomongs tyrimas parodé, kad Zzmonés tikisi ir nori gauti i§ policijos pagalba: 88,7 proc. respondenty
nurodé, jog labai svarbi policijos veikla yra tirti ir atskleisti nusikalstamas veikas, 88,9 proc. — uztikrinti
vieSosios tvarkos ir visuomenés sauguma, o 85 proc. nurod¢, jog labai svarbus policijos vaidmuo yra
neatidéliotinos pagalbos teikimas nukentéjusiems asmenims’.

> Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje. 2004 apzvalga. Zmogaus teisés ir policijos veikla. Vilnius, 2005. P.26.



Kitas itin svarbus motyvas, tai aukos nenoras dalyvauti bylos nagrinéjime dél laiko stokos, dél
nepasitikéjimo teisésaugos institucijomis, dél manymo, kad pastarosios neisspres iskilusios problemos ir
pan. Tyrimas parodé¢, kad net 64,3 proc. respondenty §i motyva pateiké, kaip dazniausiai ir darzai
pasitaikanti.

6 paveikslas
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Sestame paveiksle pateikti duomenys rodo, kad re¢iausiai pasitaikantis aukos ir nusikaltusio
susitaikymo motyvas, tai aukos nenoras, kad pastarasis pakliiity | jkalinimo istaiga. Susitaikymo
praktikos analizé rodo, kad Sis motyvas daznas, kai nusikalstama veika padaro nepilnametis, ypac kai
baudziamuosius istatymus pazeidzia pirma karta, nusikalstama veika padaryta i§ lengvabiidisko mu,
jaunatviskumo ir pan.

Be anksc¢iau minéty nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo motyvy respondentai iSskyré eile
motyvy, tarp kuriy paminétini: a) aukos baime, kad bus kerStaujama, gali nukentéti aukos, ar/ir jos
artimyju sveikata bei turtas (75 proc.) b) aukos baimé dél nezinios, t.y. kas bus jeigu nesutiks susitaikyti,
kokias pasekmes sukels ju sprendimas (13 proc.); b) aukos noras uzsidirbt (5 proc.); ¢) aukos noras
“pamokyti” kaltininka, pasijausti reikSmingu (4 proc.) ir kt.

Motyvy analizé parodé, kad didzioji dalis iSskirty motyvy leidzia daryti iSvada, kad aukos ir
nusikaltélio mediacija biity veiksminga susitaikymo atvejais.



II1. Aukos ir nusikaltélio konflikto sprendimas susitaikymo institutu

7 paveikslas. Ar efektyviai iSsprendZiamas nusikaltimo aukos ir nusikaltélio konfliktas ?
(absol. skai¢./proc. dalis) N=794))
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Teisésaugos institucijos pareigiinams nepavyksta iSspesti interakcijos Saliy konflikto. Nusikaltimo
aukos ir nusikaltélio susitaikymas yra tik formalus veiksmas, kuris 1§ esmés nepasiekia numatyty tiksly.
64 proc. respondenty nurodé, kad kiles konfliktas dél nusikalstamos veikos i§sprendziamas dalinai, o 23
proc., kad apskritai neiSsprendziamas. Tai tiesiogiai susij¢ su asmeny pakartotine ar tgstine viktimizacija,
daznai netgi itraukiant naujus interakcijos dalyvius, iSpleciant jos masta, veikimo sriti, sukuriant,
palaikant nusikaltusio asmens nebaudziamumo atmosfera, aukos ,,bejégiskumo”, ,,susitaikymo su likimu”
stereotipa ir t. t.

8 paveikslas. Ar efektyviai iSsprendZziamas nusikaltimo aukos ir nusikaltélio konfliktas
(vidinis pasiskirstymas tarp respondenty grupiy (proc. dalis) N=794))
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Tyrimas parodé, kad tarp triju respondenty grupiu kritiSkiausi buvo teisimai, kai 1/3 teiséju
nurod¢, kad aukos ir nusikaltélio konfliktas néra iSsprendziamas ir tik 11,9 proc.iSsprendziamas.



9 paveikslas. Ar Siuo metu susitaikymo institutu patenkinami teiséti nusikaltimo aukos
interesai (absol. skai€./proc. dalis) N=794))
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Be to, tik 27,7 proc. respondenty nurodé, kad teiséti nusikaltimo auky interesai ir poreikiai
patenkinami, o 53,3 nurodé¢, kad tai padaroma tik 1§ dalies.

IV. Aukos ir nusikaltélio mediacijos taikymo galimybés Lietuvoje

10 paveikslas. Ar tikslinga taikyti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija
(tarpininkavimg) Lietuvoje? (proc. dalis / absol. skaic.)
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Duomeny analizé patvirtino ankstesniy tyrimuy rezultatus, paantrino, kad Lietuvoje tikslinga idiegti
aukos ir nusikaltélio mediacijos instituta, pradéti teikti tarpininkavimo paslaugas.

Be to, tyrimas patvirtino tyrimo pradzioje iSkelta hipotezg, jog didel¢ dalis respondenty gali
nezinoti apie aukos ir nusikaltélio mediacijos taikyma baudziamojoje justicijoje. Taigi tyrimas parodg,
kad 17 proc. respondenty nezinojo ar tikslinga mediacija Lietuvoje, dalis ankety buvo su pastabomis, pvz.

2 <6

“neturiu zalio supratimo ...”, “kas tai per naujadaras”, “nieko nezinau apie mediacija” ir t.t. Tad bitina
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intensyviau organizuoti specializuotus informacinius seminarus, pastaruoju metu pradétus tarpininkavimo
mokymus, vieSas kampanijas ir kt.

11 paveikslas. Ar Jiusy manymu nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija gali buti
taikoma Saliy susitaikymo atvejais, numatytais LR BK 38 str.?
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3/5 respondenty nurod¢, kad mediacija galima taikyti nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo
atvejais, t.y. keliant baudziamajame istatyme numatytas salygas. Taciau tai nereiskia, kad mediacija turi
biiti tapatinama su susitaikymo instituto. Mediacija néra pagalbinio pobudzio aukos ir nusikaltélio
konflikto spendimo procediira, tai daugiau alternatyvi, autonomiSka procediira. Suprantama, kad
pastaruoju atveju atliekant eksperimentinj projekta, jis biity pririStas minétojo instituto.

Paminétina ir tai, kad dalis respondenty (8,5 proc.) nurodé, kad mediacija susitaikymo atvejais
negalima, t.y. mediacija reikia taikyti siauriau tik baudziamyjy nusiZzengimy atvejais ir pan. (zr. 12 pav.),
kita beveik vienoda dalis respondenty (7,5 proc.) mané, kad mediacija galima taikyti placiau ir
neprisiriSant prie susitaikymo instituto keliamy salygy.

3 lentelé. Ar tikslinga taikyti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija (tarpininkavima)
Lietuvoje? (vidinis pasiskirstymas tarp respondenty grupiy)

Ar tikslinga taikyti nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija Lietuvoje?

(proc. dalis / absol. skai€.)
Taip Ne Nezino
Teismai 73,7187 8,5/10 17,8/ 21
Prokuratiiros 74,9/ 164 11,9/26 13,2 /29
Policijos jstaigos 75,1/343 6,8 /31 18,2 /83

Trecioje lenteléje pateikti duomenys rodo, jog mediacijos idiegimui salyginai vienodai, t.y. ~ %
respondenty, pritaria visos respondenty grupés. Taciau nemananciy, kad tikslinga taikyti Lietuvoje
daugiausia tapt prokuratiiros atstovy, t.y. 12 proc.



12 paveikslas. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija turi buti taikoma (proc.)

100% - 1,6 3,0 2,6 7,1 8,6
0,3 74
80% -
60% -
100 98,1
40% - 89,6
20% 1 34,8
0% -
Baudziamuyjy Neatsargiy Nesunkiy Apysunkiy Sunkiy, Tik kai asmuo Tik kai
nusizengimy nusikaltimy ty€iniy ty€iniy ty€iniy pirma kartg nusikaltima
atvejais atvejais nusikaltimy nusikaltimy nusikaltimy padaré padaré
- = atvejais atvejais atvejais nusikalstamag, nepilnametis
O Taip ONe B NezZinau veika

Uzsienio Saliy praktika rodo, kad nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija taikoma ivairiausiy
nusikaltimy atvejais, t.y. tiek turiniy, tiek smurtiniy, tiek neatsargiy, tiek tyCiniy. Mediacijos idiegimo
praktika rodo, kad pirmieji projektai (modeliai) buvo orientuoti | nepilnamecius teisés pazeidéjus, pirma
karta prasikaltusius asmenis, asmenis, kurie padaré turinio pobiidzio nusikaltimus ar pan. Taciau Siuo
metu progresyviausia praktika rodo, kad vis maziau apribojimy, papildomy salygu keliama mediacijos
programose, 1§ esmes koncentruojamasi 1 pagrindinius — fundamentaliuosius principus, kaip
savanoriSkumas, konfidencialumas ir t.t.

4 lentelé. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos teisinis reglamentavimas
(turéty buti:)

Tik jtvirtinta BK

Detaliai bei BPK, o detaliai Reglamentuota Nebitina
reglamentuota reglamentuota kituose jstatymuose reglamentuoti
BK bei BPK atskirame istatymais
istatyme

Teismai 31,5/28 64,0 /57 22/2 2,2/2
Prokuratdiros 47,3/78 442173 3,0/5 55/9
Policijos jstaigos 40,2 / 140 47,1/ 164 6,0/ 21 6,6 /23
Viso 40,9 / 246 48,8 /294 4,7 /28 5,6/34

Tyrimas parodé, kad beveik %2 respondenty mano, kad aukos ir nusikaltélio mediacija turi biiti
reglamentuota atskiru jstatymu. Sia pozicija stipriausiai iSreiské teis¢jai — 64 proc. UZsienio Saliy
praktikos, taikant aukos ir nusikaltélio mediacija, analizé rodo, kad biitent §is mediacijos reglamentavimo
modelis yra pragmatiSkiausias. Atskirame jstatyme aiSkiai apibréziamas mediacijos institutas, jo tikslas,
uzdaviniai, principai, proceso stadijos, reikalavimai mediatoriui ir konflikto Salims ir kt.

Paminétina ir tai, kad 40 proc. respondenty nurodé, kad mediacija biity detaliai reglamentuota
baudziamajame procese. Autoriaus mano, kad toks variantas galimas, taciau: ar nuoseklus mediacijos
reglamentavimas neperkraus minétyju kodeksy, ar mediacija turi tapti procesas procese, t.y. mediacija
tampa dar vienu baudziamojo proceso institutu, ar nebus pazeidziama pagrindiné mediacijos instituto
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paskirtis — taikai iSspresti kilusi konflikta, atitraukti Salis nuo baudziamosios justicijos stigmatizuojanciy
padarini.

Be to, dalis respondenty nurodé, kad mediacija tikslinga reglamentuoti kituose teisés aktuose bei
apskritai nebiitina reglamentuoti. Sios pozicijos galimos ir mediacijos reglamentavimo praktiko
aptinkamos. Pvz. Svedijoje ilga laika mediacija kaip socialiné paslauga buvo teikiama be detalesnés
reglamentacijos, t.y. istatymai mediacijos nenumaté, kaip oficialios aukos ir nusikaltélio konflikty
sprendimo procediros. Kaip ir minéta, galimi atvejai, kai mediacija reglamentuoja kituose teisés aktuose,
pvz. reglamentuojanciuose nepilnameciuy/vaiky teisiy apsauga arba socialiniy, ar probacijos tarnyby
veikla (Cekija, Slovakija).

13 paveikslas. Kas turéty nuspresti, ar konkreciu atveju taikyti aukos ir nusikaltélio mediacija?

400 70,0
60,1
350 = Absol. skai¢. —o— Proc. dalis + 60,0
300
361 + 50,0
250
\ -+ 40,0
200
-+ 30,0
150
19,3 \ e |
100 - ,
5,3
116 \ y
50 - 92 + 10,0
0 . 32 i 0.0

Ikiteisminio tyrimo Prokuroras Ikiteisminio tyrimo Kita
teiséjas jstaigos vadovas

Vienas 1§ problematiskiausiy klausimy, tai kas turi nuspresti, ar aukos ir nusikaltélio mediacija
galima konkreciu atveju. Kalbama apie tuos atvejus, kai buvo kreipimasis i teisésaugos institucijas deél
nusikalstamos veikos. PrieSingu atveju, kaip rodo pasaulin¢ praktika, auka ar nusikaltélis kreipiasi i
mediacijos tarnybas, centrus ar pan. Véliau mediatoriai, esant atitinkamam pagrindui bei aplinkybéms,
informuoja teisésaugos institucijas apie uzfiksuota nusikaltima.

Tyrimas parod¢, kad 3/5 respondenty mano, kad prokuroras turi nusprgsti, ar mediacija tikslinga ir
galima konkreciu atveju. Paminétina ir tai, kad didelé dalis respondenty, t.y. 15,3 proc., nurodé¢, kad tai
turéty biti pats pareigiinas, kuris atlieka ikiteisminj tyrima.

ISvados

Atsizvelgdamas 1 atlikta bei ankstesnius tyrimus, kity Saliy progresyvia mediacijos taikymo
praktika, Lietuvoje tikslingas nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos idiegimas. Tad siiiloma jdiegti
eksperimentini nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos projekta, kuris biity vykdomas bandomojo
mediacijos centro, policijos istaigos bei prokuratiiros.

Vykdant projekta (iki 1 mety) atsitiktinés atrankos metodu bty pasirinkti keli miesto policijos
komisariatai, gaunama informacija apie atitinkamas nusikalstamas veikas (prognozuojant, kad mediacija
pastaruoju atveju bus veiksminga, tikslinga), kartu atliekamas viktimologinis tyrimas, kuris atskleisty
minéto projekto pranaSumus, efektyvuma, trukumus ir kt. Véliau (pasiteisinus pirminiam minéto projekto
etapui) biity steigiamas nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos centras, kuriama teisin¢ baze,
patvirtinamas pasirinktas mediacijos modelis, jo organizaciné struktira ir t. t. Diegiant nusikaltimo aukos
ir nusikaltélio mediacija paminétini Sie svarbiausi aspektai:
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- Teisinis: a) { Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso bei baudziamaji kodeksus ivesti
nuostata, kad istatymy numatytais atvejais kompetentingas pareigiinas (prokuroras, teis¢jas) gali priimti
sprendima byla persiusti nagrinéti mediacijos centre; b) parengti bei priimti ,,nusikaltimo aukos ir
nusikaltélio mediacijos istatyma”, kuris detaliai reglamentuoty mediacijos funkcionavimo principus,
bylos, atvejo nagringjimo procesa, mediatoriams keliamus reikalavimus, atsakomybe, susitarimo
pasiraSymo salygas, jo kontrolg ir pan.

- Organizacinis aspektas. Prie miesto savivaldybiy isteigti nepriklausomus nusikaltimo aukos ir
nusikaltelio mediacijos (tarpininkavimo) centrus.

- Metodinis. Kurti, tobulinti bei plétoti atitinkamy socialiniy darbuotoju — mediatoriy rengimo,
apmokymo, igiidziy formavimo programas. Parengti specializuota mediatoriy mokomaja — metoding
medziaga.

Idiegus nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija Lietuvoje, naujomis priemonémis (kokybiskai,
kiekybiSkai) biity sprendziama interakcijos Saliy teigiamy santykiy atktirimo problema. Interakcijos Salys
buty suvoktos ne tik kaip nesutaikomi priesai, bet kaip asmenys, galintys savarankiskai sprgsti savo
problemas.

Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija ypa¢ svarbi viktimologinés prevencijos aspektu.
Igyvendinant mediacija, bendrosios viktimologinés prevencijos lygmeniu skatinamas visuomenés nariy
aktyvumas laiku spresti interakcijos Saliy konfliktus, kol jie neperaugo i nusikaltimus, mazinama
konflikty pasireiSkimy ypa¢ destruktyviomis formomis tikimybeé, ju daZznumas, intensyvumas,
bendruomenés nariai mokomi uzkardyti kilusi konflikta, imtis aktyviy priemoniy maZzinant viktimizacijos
sukeltus neigiamus padarinius ir pan. Individualiu viktimologinés prevencijos lygmeniu: maZinamas
recidyviniy auky skai¢ius, mazinami aukos ir nusikaltélio inversijos atveju pasireiSkimai, uzkertami
antrinés viktimizacijos pasireiSkimo atvejai, mazinami tolesni konflikty (tgstiniy) eskalavimo atvejai,
Salinami naujuy (aukai artimy) asmeny itraukimo i interakcijos Saliy konflikta atvejai, laiku nustatomos
potencialios aukos, joms suteikiama atitinkama pagalba.
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