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Santrauka. Kaip rodo oficialts registruotojo nusikalstamumo statistikos duomenys, 2007 metais nuo nusikalstamy veiky
Lietuvoje nukentéjo tik 1,3 proc. gyventojy . Zifirint i §j skai¢iy galima manyti, kad nusikalstamumas Lietuvoje néra didelé pro-
blema. Nuo nusikalstamumo nukencia labai maza dalis gyventojy. Kazkam tiesiog nepasiseka...

Tacdiau akivaizdu, kad nuo nusikalstamy veiky nukencia gerokai daugiau gyventoju, didelé dalis veiky lieka neuzregistruo-
tos, o i§vados apie nusikalstamuma Lietuvoje dazniausiai daromos remiantis registruotojo nusikalstamumo statistika. Kyla klau-
simai, kiek i§ tikryjy Lietuvos gyventoju nukencia nuo nusikalstamy veiky, kokia dalis padaryty veiky uzregistruojama, kaip ak-
tyviai nukentéjusieji pranesa teisésaugos institucijoms apie nusikalstamas veikas, uz kokia dalj padaryty nusikalstamy veiky nu-

sikaltéliai neiSvengia bausmés, kaip vertina nusikalstamuma gyventojai ir kaip kinta juy saugumo jausmas?
Sie klausimai ir nagrinéjami straipsnyje. Rezultatai — netikéti teisininkams ir kitiems specialistams, dirbantiems su nusikals-

tamumu susijusiose srityse, jau nekalbant apie plaiaja visuomeng.

Pagrindinés savokos: registruotasis nusikalstamumas, realusis nusikalstamumas, viktimologiniai tyrimai, saugumo jaus-

mas.

[VADAS

Temos aktualumas. Tyrinéti realyji nusikalsta-
mumg yra svarbu. Tik zinant tikraji problemos masta jai
spresti galima skirti tinkama démesi, iSteklius ir parinkti
tinkamus metodus.' Norint jvertinti taikyty prevenciniy
priemoniy poveiki neuztenka nustatyti registruotojo nu-
sikalstamumo pokyc¢ius — jie gali buti netgi prieSingi
realiojo nusikalstamumo pokyciams. Realiojo ir regist-
ruotojo nusikalstamumo palyginimas padeda suvokti re-
gistruotojo nusikalstamumo statistikos ribotuma. Svarbu
ir tyrinéti, kod¢l tiek daug nusikalstamy veiky lieka ne-
uZregistruotos, kiek prie Sio proceso prisideda patys nu-
kentéjusieji, kiek teisésaugos institucijos, ka galima pa-
daryti, kad didesné realiojo nusikalstamumo dalis patek-
ty i oficialia apskaita. Juk uzregistravus nusikalstama
veika atsiranda didesnés galimybés — didesné tikimybé,

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Kriminologijos
katedros docentas.

' Rudzkis T. Latentinés nusikalstamumo dalies prognozavimo
klausimu. Jurisprudencija. 2008. Nr. 4(106). P. 88.

114

kad veika bus iStirta, nustatytas nusikaltélis, jam pritai-
kytos poveikio priemonés, jis bent kurj laika nebedarys
nusikalstamy veiky, didesné tikimybé, kad bus surasti i$
nukentéjusiojo pavogti daiktai, atlyginta jam padaryta
7ala. Zinoma, jei nemanysime, kad policija dirba pra-
sCiau uz privacius detektyvus. Daugiau registruojant nu-
sikalstamy veiky tikétina, kad teisésaugos institucijoms
ir nusikalstamumo prevencijai bus skiriama atitinkamai
daugiau istekliy.

Svarbu ivertinti, uz kokia dalj i§ tikryjy padaryty
nusikalstamy veiky nusikaltéliai neiSvengia bausmés.
Taip mes suzinome, kokig dalj i$ tikryjuy padaryty nusi-
kalstamy veiky padariusiy asmeny mes veikiame jsta-
tyme numatytomis represinémis priemonémis. Juk bau-
dziamojo istatymo veikimui uztikrinti skiriami milZinis-
ki istekliai.

Svarbu zinoti, kaip gyventojai vertina nusikalsta-
muma, — jiems tai didelé ar maza problema, — jei norime
atsizvelgti i ju nuomong skirstant demokratinés valsty-
bés isteklius. Svarbu ir reguliariai tyrinéti gyventojy
saugumo jausma, jo pokycius, kad galétume prisidéti



prie jo didinimo. Saugumo jausmas — tai visy milsy gy-
venimo kokybés dalis.

Sias problemas {vairiais aspektais tyrinéjo ne vie-
nas mokslininkas. Taciau Siame straipsnyje realaus nu-
sikalstamumo jvertis gautas panaudojus naujo pobiidzio,
iki $iol Lietuvoje netaikyta klausimyna.

Tyrimo objektai — realusis nusikalstamumas, jo
santykis su registruotuoju nusikalstamumu Lietuvoje,
gyventojy saugumo jausmas.

Straipsnio tikslas — pateikti realiojo nusikalsta-
mumo Lietuvoje jver¢ius, juos palyginti su registruotojo
nusikalstamumo duomenimis, istirti gyventoju saugumo
jausma ir jo pokycius. Naudojami registruotojo nusi-
kalstamumo ir viktimologiniy tyrimy duomenys, taiko-
mi matematinés statistikos, indukcinis-dedukcinis ir kiti
metodai.

1. KOKIA DALIS GYVENTOJU NUKENCIA NUO
NUSIKALSTAMU VEIKU?

Pazitiréje 1 2004—2007 mety registruotojo nusikals-
tamumo Lietuvoje duomenis ir atitinkamus gyventojy
skai¢ius, matome, kad kasmet Lietuvoje nuo nusikals-
tamy veiky nukencia apie 1,5 procento gyventojy (Zr. 1
lentele).

1 lentele. UZregistruoty fiziniy asmeny, nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky Lietuvoje, ir gyventojuy skaiciai’

Taciau reprezentatyvios gyventojy apklausos, ku-
rias atliko {vairios vieSosios nuomoneés tyrimo kompani-
jos Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro uzsa-
kymu (toliau NPLC) ir pagal jo parengtus klausimynus,
rodo gerokai didesnius nukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky gyventojy skaicius (Zr. 1 pav.).
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1 pav. Respondenty, nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky
N metais Lietuvoje, dalis’®

Kaip matome 1 paveiksle, gyventoju apklausos pa-
rodé, kad 2004-2006 metais nuo nusikalstamy veiky
Lietuvoje nukentéjo po keliolika procenty respondenty.
Taciau net 60 proc. apklausty gyventojuy teigé, kad jie
nuo nusikalstamy veiky Lietuvoje nukentéjo 2007

o se

metais, t. y. 46 kartus daugiau’, negu rodo oficialioji

2 Gyventojy skaiGiaus ir nukentéjusiy fiziniy asmeny skaitiaus
palyginimas §iuo atveju néra visiskai teisingas, nes dalis nuo nusikals-
tamy veiky Lietuvoje nukentéjusiy fiziniy asmeny nebuvo Lietuvos
Respublikos gyventojai. Taciau $i dalis tikétina buvo tokia maza, kad
skaiCiavimy rezultatams esminés reik§més neturéjo. [ Siuos niuansus
priversti nekreipti démesio dar ir dél to, kad registruotojo nusikalsta-
mumo statistikoje néra galimybés i$skirti, kiek tarp nukentéjusiy fizi-
niy asmeny buvo Lietuvos Respublikos gyventojy.

* Gyventojy skaicius mety pradsioje. Statistikos departamentas
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. <http:/dbl.stat.gov.It/ stat-
bank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3010206& PLan-
guage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=3212&IQY=& TC=&ST
=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvar5S=&rvaro=&rvar
7=&rvar8=&rvar9=&rvarl 0=&rvarl 1=&rvarl2=&rvarl3=&rvar14=>
[zidiréta 2008 06 05]. Cia ir toliau naudojami gyventojy skaiciai mety
pradzioje. Teisingiau biity naudoti vidutinius metinius gyventojy skai-
Cius, tadiau skirtumai tarp Siy skaiCiy yra tokie nedideli, kad ¢ia pa-
teikty skaiiavimy rezultatams esminés reik§més neturi. Gyventojuy
skaiCiaus mety pradZioje pasirinkimas skai¢iavimams nulemtas i$sa-
mesnés statistikos, kuria pateikia Statistikos departamentas apie Lie-
tuvos Respublikos gyventojus.

* Duomenys apie asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky
Lietuvos Respublikoje (Forma 50-SAV). Informatikos ir rySiy depar-
tamento prie Vidaus reikaly ministerijos statistinés ataskaitos. Nusi-
kalstamumo prevencijos Lietuvoje centras <http:/www.nplc.lt/stat/
atas/ird/f50/f50.htm > [zidréta 2008 06 20].

Metai 2004 m. [2005 m. [2006 m. [2007 m.|  g¢atictikal
tGyvrzlgg(;{s}‘alcms M€713445900|3425324|3403284| 3384879 Kodél tiek daug — net 4 kartus (nuo 15 proc. iki 60
;}u};( i OJ e proc.) — padidéjo nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky
kalstamy veiky fiziniy | 53988 | 52366 | 49737 | 44500 | 2007 metais respondenty dalis?
asmenu4
Nukenté;ilu?q f(;i/zinil! 1,6% 1.5% 1,5% 1,3% ° 2004 metai. Reprezentatyvia 1575 mety amziaus 1003 Lietu-
asmeny aalis, 7o

vos gyventojuy apklausg atliko VieSosios nuomonés ir rinkos tyrimy
bendrové ,,Spinter tyrimai® 2005 m. birzelio 6—15 d. Inf. $altinis: Lie-
tuvos gyventojy faktiné nusikalstamy veiky patirtis 2004 metais. Nusi-
kalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2005 mety viktimologinis ty-
rimas. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras <http:/www.
nple.It/lit/lit44-NPLC-2005m-vikt-tyr.pdf > [zitréta 2006 03 20].
2005 metai. Reprezentatyvia 15-74 mety amziaus 1006 Lietuvos gy-
ventojy apklausa atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy cent-
ras ,, VILMORUS* 2006 m. vasario 2—5 d. Inf. $altinis: Nusikalstamy
veiky patirtis Lietuvoje 2005 metais. Nusikalstamumo prevencijos
Lietuvoje centro 2006 mety viktimologinis tyrimas. Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centras <http://www.nple.lt/lit/lit53/1it53.htm>
[zitréta 2007 01 16]. 2006 metai. Reprezentatyvia 15-75 mety am-
ziaus 1000 Lietuvos gyventojy apklausa atliko Visuomenés nuomonés
ir rinkos tyrimy centras ,,VILMORUS* 2007 m. kovo 29 — balandzio
1 d. Inf. Saltinis: Nusikalstamy veiky patirtis Lietuvoje 2006 metais.
Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2007 mety viktimolo-
ginis tyrimas. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras
<http://www.nple1t/1it/lit56.pdf> [zitiréta 2007 06 18]. 2007 metai.
Reprezentatyvig 15-74 mety amziaus 1001 Lietuvos gyventojy ap-
klausa atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras
,,VILMORUS* 2008 m. balandzio 10-13 d. Inf. $altinis: Viktimizaci-
jos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamumo prevencijos Lie-
tuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas. Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centras <http://www.nplc.lt/reng/ren96/ren96-
tyrimo-ataskaita.doc> [Zitiréta 2008 06 18].

% 60 proc. padaling i§ 1,3 proc. gauname 46. Zinoma, toks nu-
kentéjusiy nuo nusikalstamy veiky dalies palyginimas néra tikslus, nes
registruotojo nusikalstamumo statistikoje nukentéjusiy asmeny skai-
Cius skai¢iuojamas visoms fiziniy asmeny amziaus grupéms, o gyven-
tojy apklausy rezultatai apima tik 15-74 mety amziaus asmenis.
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Pirma, ankstesniy mety Nusikalstamumo prevenci-
jos Lietuvoje centro viktimologiniy tyrimy klausimy-
nuose gyventojai i§ pradziy buvo klausiami: Kiek karty
JUs pats/ pati asmeniSkai nukentéjote nuo jvairiy nusi-
kalstamy veiky/ nusikaltimy Lietuvoje N metais? Jei
respondentas atsakydavo, kad nukentéjo viena ar kelis
kartus, jis toliau buvo klausiamas, ar jis nukentéjo nuo
vagystés, ar nuo suk¢iavimo, ar nuo plésimo ir panasiai,
ar jis prane$¢ apie §j incidentg teis€saugos institucijoms
ir t. t. Jei respondentas atsakydavo, kad asmeniskai ne-
nukentéjo nuo nusikalstamy veiky/ nusikaltimy Lietuvo-
je N metais, tai jis i Siuos papildomus klausimus neatsa-
kinédavo ir pereidavo prie kity, tolesniy klausimy. Atli-
kus keleta tyrimy kilo mintis, kad tokia sociologiniuose
tyrimuose iprasta klausimy schema gali sukelti rezultaty
iSkraipyma dél Siy priezas¢iy. Gyventojai néra profesio-
naliis teisininkai, jie labai neaiSkiai supranta, kas yra ta
nusikalstama veika, ar tai, kas jiems nutiko, buvo butent
nusikalstama veika. Dalis respondenty neprisimena
konkreciy atveju, jei klausiami abstrak¢iai — ar nukenté-
jo nuo nusikalstamy veiky. Tas, kad jie nukentéjo, pa-
vyzdziui, nuo sukéiavimo, gali ir neprisiminti, jei néra
klausiami konkre¢iai — ar nukentéjo nuo suk¢iavimo.
JAV teisingumo ministerijos uzsakymu atliekamuose
nacionaliniuose viktimologiniuose tyrimuose respon-
dentai yra klausiami dar konkreciau, kad galéty prisi-
minti, pavyzdziui, ,ar i§ Jisy buvo pavogti drabuziai,
televizorius, dviratis ir t. t.”* Dalis respondenty, maty-
dami, kiek daug tolesniy klausimy gali iSvengti, jeigu
atsakys ,,ne“ { ta ne visai aisky klausima (ar nukentéjo
nuo nusikalstamy veiky), gali pasirinkti biitent tokj at-
sakyma. D¢l $iy priezasCiy $is klausimas — ar nukentéjo
nuo nusikalstamy veiky — tartum S$liuzas uzkirto kelig
aptikti kai kuriuos nusikalstamy veiky atvejus.

Antra, ankstesniy mety Nusikalstamumo prevenci-
jos Lietuvoje centro viktimologiniy tyrimy klausimy-
nuose nusikalstamy veiky sarasas buvo trumpesnis, nu-
kreiptas i daZniausiai pasitaikangias veikas — vagystes.®

Akivaizdu, kad toks veiky saraSas neapima daug
kity paplitusiy nusikalstamy veiky. Be to, ir veiky ivar-
dijimas Siuose tyrimuose buvo gana abstraktus, gerai
suprantamas kvalifikuotiems teisininkams, o ne papras-
tiems zmonéms. Dél to buvo sistemiskai perzitiréta Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialioji da-
lis ir i8rinktos nusikalstamos veikos, nuo kuriy gyvento-
jai tikétina gali daznai nukentéti. | naujaji 2008 mety ty-
rimo nusikalstamy veiky sarasa buvo papildomai itrauk-
tos turto sunaikinimo ar sugadinimo, kySininkavimo,

" National Crime Victimization Survey. The Questionnaire. U.S.
Department of Justice. Bureau of Justice Statistics <http://www.ojp.
usdoj.gov/bjs/pub/pdfincvs104.pdf> ([zitréta 2008 06 18].

¥ Respondentai buvo klausiami, ar jie nukentéjo nuo §iy nusi-
kalstamy veiky: vagysté jsibraunant | gyvenamaja patalpa, vagysté i
transporto priemonés, kitokia vagysté, suk¢iavimas, pléSimas (smurti-
nis turto pagrobimas), seksualiné nusikalstama veika (seksualiné prie-
varta, seksualinis prickabiavimas prie pagal tarnyba ar kitaip priklau-
somo asmens), sunkus sveikatos sutrikdymas (pvz.: sunkus suluosini-
mas, gyvybei grésme turinti liga, didelés dalies darbingumo praradi-
mas), nesunkus sveikatos sutrikdymas (pvz.: suzalojimas, susargdini-
mas, nedidelés dalies darbingumo praradimas), kitokia nusikalstama
veika.
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narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimo, vieso-
sios tvarkos pazeidimo, neteiséto poveikio elektroni-
niams duomenims veikos. I viso buvo isskirta 10 nusi-
kalstamy veiky rtsiy, prie kuriy pridétas klausimas apie
kitokias nusikalstamas veikas. Klausimai buvo patei-
kiami stengiantis laikytis istatymo leidé¢jo formuluociy,
kur galima jas supaprastinant ar sujungiant kelias veiky
raSis { viena. Galutinis 2008 mety tyrimo veiku-
klausimy sarasas pateiktas 2 lenteléje.

2 lentelé. Nusikalstamy veiky, apie kurias buvo klausiama
NPLC 2008 mety tyrime, rasys

1. Ar i§ Jusy asmeniskai buvo pavogtas ar realiai bandyta pa-
vogti turta, kurio verté vir§ija 130 Lt?

2. Ar Jis buvote sumustas arba kitaip smurtaujant Jums buvo
sukeltas fizinis skausmas ar padarytas sveikatos sutrikdy-
mas?

3. Ar kas nors tenkino lyting aistra prie§ Jusy valig panaudo-
damas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti, ar
kitaip atimdamas galimybe prieSintis, ar pasinaudodamas
bejégiska Jusy biikle?

4. Ar i§ Jusy buvo pagrobtas turtas, panaudojant fizini smurta
ar grasinant tuoj pat ji panaudoti?

5. Ar kas nors apgaule (sukéiaujant) i§ Jusy isviliojo turtg ar
iSvengé turtinés prievolés Jums?

6. Ar kas nors tyCia sunaikino ar sugadino Jusy turta, kurio
verté virsija 130 Lt?

7. Ar kas nors neteisétai sunaikino, sugadino, pasalino ar pa-
keité elektroninius duomenis arba apribojo naudojimasi to-
kiais duomenimis, ar neteisétai sutrikdé informacinés si-
stemos darba, padarydamas Jums Zalos uz daugiau nei 130
Lt?

8. Ar koks nors valstybés tarnautojas ar pareigiinas reikalavo
i§ Jusy ar provokavo Jus duoti kysi uz veikima ar neveiki-
ma vykdant jgaliojimus?

9. Ar kas nors Jums sitilé, davé ar pardavé narkotiniy ar

10. Ar teko patirti, kaip kazkas vieSoje vietoje iztliu elgesiu,

necenziliriniais zodZiais, grasinimais, patyCiomis arba
vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarba aplinki-
niams ar aplinkai ir trikdé visuomenés rimtj ar tvarka?

11. Ar Jusy atzvilgiu buvo padaryta kitokia nusikalstama vei-

ka/ nusikaltimas, i§skyrus anks¢iau paminétus?

Zinoma, tai gana ribotas veiky saragas. Jame néra daug
kity paplitusiy nusikalstamy veiky. Taciau toks nusi-
kalstamy veiky rasiy skaicius yra susijgs su ribotomis
Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro finansi-
némis galimybémis — kiekvienas klausimas nemazai
kainuoja.

2. KOKS YRA REALUSIS NUSIKALSTAMUMAS
LIETUVOJE?

Remiantis Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje
centro 2008 mety viktimologinio tyrimo duomenimis’ i§
1001 15—74 m. amziaus gyventojo respondento net 600
asmeny teigé 2007 metais Lietuvoje nukentéje nuo 3

° Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas. Nusi-
kalstamumo prevencijos Lietuvoje centras. <http://www.nplc.It/reng/
ren96/ren96-tyrimo-ataskaita.doc> [zitréta 2008 06 18].



344 veiky. 15-74 m. amziaus gyventoju skaicius Lietu-
voje 2007 mety pradzioje buvo 2 626 939."° Sudare pa-
prasta matemating proporcija, kurias mokémeés daryti
mokykloje, galime ivertinti realyji nusikalstamuma, t. y.
nuo kuriy 2007 metais Lietuvoje nukentéjo 15-74 m.
amziaus gyventojai. Jei 1001 15-74 m. amziaus gyven-
tojas respondentas nukentéjo nuo 3 344 veiky, tai visi 2
626 939 15-74 m. amziaus Lietuvos gyventojai nuken-
téjo nuo tiek karty daugiau veiky, kiek visy 15-74 m.
amziaus Lietuvos gyventoju skaicius yra didesnis uz
respondenty skai¢iy. Realusis nusikalstamumas (tiksliau
—jo jvertis) bus:

3344 x(2626939/1001)=8 775 708.

Teisésaugos institucijos 2007 metais uZregistravo
39 428 nusikalstamas veikas, nuo kuriy nukentéjo 15—
74 m. amziaus gyventojai Lietuvoje.'" Sis kai¢ius yra
223 kartus mazesnis uz atitinkamo realiojo nusikalsta-
mumo jvertj (8775708 / 39428 = 223).

Taigi, realaus nusikalstamumo 2007 metais, nuo
kurio nukentéjo 15-74 m. amziaus gyventojai Lietu-
voje, jvertis yra 8,8 milijono nusikalstamy veikuy, t. y.
223 kartus didesnis uz oficialy registruotajj nusikals-
tamuma3.

Ziiirint { tokius didelius skai¢ius gali kilti mintis,
kad realusis nusikalstamumas turéty buti mazesnis uz §i
iverti (8,8 milijono veiky). Taciau jis gali biti ir dides-
nis, ir mazesnis uz §j iverti. Yra veiksniy, kurie gali pa-
didinti §i iverti, ir kurie gali ji sumazinti.

Didinantys jvercio reikSme veiksniai yra tai, kad
klausimuose respondentams buvo iSskirtos ne visos ga-
limos nusikalstamy veiky riisys, o tik 10 atrinkty, tikéti-
na, dazniausiai pasitaikan¢iy riiSiy pridedant dar klau-
simg apie kitas veikas. Didesnis nusikalstamy veiky rii-
$iy, apie kurias klausiama, skaicius padéty responden-
tams geriau prisiminti atitinkamus jvykius, juos priskirti
nusikalstamoms veikoms. Be to, tik vieno klausimo (ap-
ie vagystes) formuluoté apémeé ir pasikésinimo padaryti
nusikalstama veika atvejus. Juk pasikésinimas padaryti
veika teisiSkai yra vertinamas kaip nusikalstama veika.
Jei ir kituose klausimuose biity jtraukti pasikésinimai,
realaus nusikalstamumo jvertis galéty padidéti.'?

' Gyventojy skaicius mety pradzioje. Statistikos departamentas
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés <http://dbl.stat.gov.lt/ stat-
bank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3010206& PLan-
guage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=3212&IQY=&TC=&ST
=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvar5S=&rvaro=&rvar
7=&rvar8=&rvar9=&rvarl 0=&rvarl 1=&rvarl2=&rvarl3=&rvar14=>
[zitréta 2008 06 05].

11 §j skaiciy 2008 06 10 pateiké Informatikos ir rysiy departa-
mentas prie Vidaus reikaly ministerijos.

'2 Prie realaus nusikalstamumo jveréio reikty pridéti nusikals-
tamas veikas, nuo kuriy nukentéjo juridiniai asmenys, ir veikas, kurio-
se néra nukentéjusiojo. Daug biity latentisky ekonominio pobtidzio
nusikalstamy veiky — tokiy kaip kontrabanda, mokes¢iy nesumokéji-
mas, apgaulingas apskaitos tvarkymas ir kity. Taciau Sioms latenti-
néms nusikalstamoms veikoms aptikti taikomi kiti bidai. Siame
straipsnyje nagriné¢jami tik gyventojy viktimologiniy apklausy btidu
gauti duomenys ir skai¢iuojamas realiojo nusikalstamumo atitinkamos
dalies jvertis.

Veiksniai, galintys ir padidinti, ir sumazinti realio-
jo nusikalstamumo reik§me, yra respondenty mazas tei-
sinis iSprusimas kvalifikuojant veikas, ne visuy aplinky-
biy zZinojimas, netikslus prisiminimas, netikslus patirtos
Zalos jvertinimas ir kiti.

Galima suskaiciuoti, kad 2007 metais Lietuvoje i§
visy nusikalstamy veiky, kurias 15-74 m. amZiaus
gyventojai jvertino kaip nusikalstamas jy atzvilgiu,
teisésaugos institucijos uZregistravo tik 0,4 proc."
Ankstesni realiojo nusikalstamumo jverciai rodé gerokai
didesng uZregistruojamy nusikalstamy veiky dali — 1996
metais Lietuvoje buvo uZregistruota 9 proc., 2004 me-
tais — 11 proc.'* nusikaltimy nuo realaus nusikalstamu-
mo jver&io'’. Tokj didelj jver¢iy, paremty ankstesniais
tyrimais ir gauty atlikus Nusikalstamumo prevencijos
Lietuvoje centro 2008 mety viktimologini tyrima skir-
tuma lémé pastarojo tyrimo naujas klausimynas, lei-
dziantis daug sékmingiau aptikti latentini nusikalsta-
muma.

Kyla klausimas, ka mums parodo registruotojo nu-
sikalstamumo statistika, jei uzZregistruojama tik apie pu-
s¢ procento realaus nusikalstamumo? Ar ji i§ viso reika-
linga? Juk registruotojo nusikalstamumo statistikos
skaiciavimui reikalingi dideli istekliai — ikiteisminio ty-
rimo pareiglinai pildo daugybe statistiniy korteliy, ju in-
formacija tikrinama ir jvedama | kompiuterius, skai¢iuo-
jami statistiniai rodikliai, kuriamos statistinés ataskaitos,
statistiné informacija analizuojama ir t. t. Taciau dau-
guma pasaulio valstybiy registruoja nusikalstamuma,
skaiCiuoja atitinkamus rodiklius ir juos analizuoja. Re-
gistruotojo nusikalstamumo statistika atspindi kvalifi-
kuoty specialisty atliktus veiky vertinimus, pagristus
[vairiy, teisiSkai reik§mingy aplinkybiy iStyrimu ir jver-
tinimu. Tik i§ registruotojo nusikalstamumo statistikos
mes gauname informacija apie asmenis, padariusius nu-
sikalstamas veikas, ju ypatybes, apie padaryty veikuy,
nukentéjusiy asmeny ir ikiteisminio tyrimo bei teisminio
nagringjimo jvairius aspektus. Siy aspekty informacija
renkama sistemiskai ir yra pagrindas analizuoti jvairius
reiSkinius. Svarbu tik suprasti, kad registruotasis nusi-
kalstamumas sudaro labai maza dalj realaus nusikalsta-
mumo. Nereikty suabsoliutinti nei registruotojo nusi-
kalstamumo statistikos, nei viktimologiniy tyrimy rezul-
taty. Kiekvienas i§ $iy informacijos $altiniy savaip at-
spindi realiojo nusikalstamumo vaizda'®, kiekvienas i3
Ju turi savo pranasumy ir trikumy.

3. KODEL UZREGISTRUOJAMA TIEK MAZAI
NUSIKALSTAMU VEIKU?

Zinant, kad uZregistruojama tik apie puse procento
nusikalstamy veiky, kurias Lietuvos gyventojai {vertina
kaip nusikalstamas ju atzvilgiu, kyla klausimas, kiek dél

1339 428 veikos nuo 8 775 708 veiky sudaro 0,4 procento.

' Uscila R., Kiskis A. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje
centro 2005 mety viktimologinis tyrimas ,,Lietuvos gyventojy faktiné
nusikalstamy veiky patirtis®. Teisés problemos. 2005. T. 4 (50). P. 81.

'S Kiskis A. Baudziamujy byly kélimo Lietuvoje bendrosios
tendencijos. Jurisprudencija. 2000. T. 16(8). P. 73.

18 Justickis V. Kriminologija. 1 dalis. — Vilnius, 2001. P. 63-70.
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to yra kalti patys gyventojai ir kiek teisésaugos instituci-
jos. Apie kokia dalj nusikalstamy veiky gyventojai pra-
nesa teisésaugos institucijoms ir kokia $iy pranesimy
dali jos uzregistruoja kaip nusikalstamas veikas?

Remiantis Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje
centro 2008 mety viktimologinio tyrimo duomenimis,
nukentéjusieji teisésaugos institucijoms pranesé tik
apie 11 proc. nusikalstamy veiky, nuo Kkuriy jie nu-
kentéjo 2007 metais Lietuvoje'” (r. 2 pav.). Ankstesni
viktimologiniai tyrimai Lietuvoje rodé gerokai didesne
prane$imy apie nusikalstamas veikas dali — apie pusg.
NPLC 2008 mety viktimologiniame tyrime praneSimy
dalis yra tokia maza dél atskleisty gana paplitusiy ir la-
bai latentisky nusikalstamy veiky — kySininkavimo (pra-
nesé tik apie 0,6 proc. incidenty), neteiséto narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy platinimo (pranesé tik apie
0,7 proc. incidenty), vieSosios tvarkos pazeidimy (pra-
nesé apie 6 proc. incidenty). Sios veikos sudaré didziaja
dali visy veiky, nuo kuriy nukentéjo respondentai.

129% - 1%

10% -
8% -
6% |
4% -
2% A 0,4%

0% . :

Pranesé Uzregistravo

2 pav. Realaus nusikalstamumo jverciai Lietuvoje
2007 metais

Priezastys, kodé¢l gyventojai nepranesa teisésaugos
institucijoms apie jy atzvilgiu padarytas nusikalstamas
veikas, yra zinomos i$§ seniau Lietuvoje atlikty viktimo-
loginiy tyrimy. Pagrindiniai motyvai, dél kuriy gyvento-
jai, nukentéj¢ nuo nusikalstamy veiky, kreipiasi { polici-
ja, yra noras susigrazinti nuosavybg bei noras, kad pa-
zeidéjai biity sugauti ir nubausti.'® Pagrindinés priezas-
tys, kodél gyventojai nesikreipia | policija, yra many-
mas, kad policija negali nieko padaryti'’, nesitikéjimas,
kad policija gali padéti®’, nepasitikéjimas policijos ga-

7 Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamu-
mo prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas.
Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras <http://www.nplc.It/
reng/ren96/ren96-tyrimo-ataskaita.doc> [zitréta 2008 06 18].

' Tarptautinis viktimologinis tyrimas Lietuvoje 1997 m. Bai-
giamoji ataskaita. Moksliniai vadovai: DapSys A., Babachinait¢ G.
Vilnius, Teisés institutas, 1997. P. 78. Nusikalstamumo prevencijos
Lietuvoje centras <http://www.nplc.lt/lit/litéd.zip> [ziGréta 2008
07 08].

' Ten pat.

» Dobryninas A., Gaidys V. Ar saugi Lietuvos visuomené? (Lie-
tuvos gyventojy viktimizacijos patirtis ir pozitiris | baudziamaja justi-
cija bei visuomenés sauguma) — Lietuvos Respublikos Seimas, Jungti-
niy Tauty vystymo programa. Vilnius, 2004. P. 24. Nusikalstamumo
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limybémis surasti nusikaltélius.”' Visy tyrimy esmé yra
ta pati — pagrindiné nesikreipimo { policija prieZastis yra
manymas, kad policija negali nieko padaryti. Sis verti-
nimas — tai nepasitikéjimo policija atspindys. Jei gyven-
tojai manyty, kad policija gali pakeisti padétj ir darys
viska, kad ja pakeisty, tai jie daug dazniau pranesty apie
nusikalstamas veikas, nuo kuriy nukentéjo.

Zitirint { diagrama, pavaizduota 2 paveiksle, kyla
klausimas, kodél toks didelis veiky, apie kurias pranes-
ta, ir uzregistruoty veiky skirtumas? Negi teisésaugos
institucijos uzregistruoja 25 kartus maziau nusikalstamy
veiky, negu gyventojai jiems prane$a? Patinka ar ne
mums tokie skaiciai, taciau jie yra tokie. Jie gauti tai-
kant nurodytus mokslinius metodus. Siuos skai¢ius mes
galime bandyti paaiskinti arba paneigti moksliniais me-
todais. Tik Siuo atveju mes negalime remtis savo ne
moksliniais tyrimais paremta nuomone, pavyzdziui, to-
kia: ,,a§ manau, kad teisésaugos institucijos uzregistruo-
ja ne maziau kaip ketvirtadalj nusikalstamy veiky, apie
kurias joms pranesa “. Akivaizdu, kad teisésaugos insti-
tucijos néra kaltos dél viso §io 25 karty skirtumo. Didelé
dalis respondenty, kurie atsaké, kad apie nusikalstamag
veika pranesé teisésaugos institucijoms, tai padaré ne-
tinkamu biidu. Tokie respondentai, paskambing { polici-
ja, buvo kvieéiami atvykti i nuovada ar komisariata, kad
paraSyty pareiskima ir biity apklausti. Taciau jie to ne-
padaré dél laiko stokos, netikéjimo, kad policija gali ka
nors padaryti, ar dél kity priezas¢iy. Sie respondentai
nurodo, kad jie pranesé apie veikas, nuo kuriy nukenté-
jo, tadiau teisésaugos institucijos $iy veiky uzregistruoti
negaléjo dél egzistuojanciy procesiniy reikalavimy.

4. KOKIA DALIS ASMENU NEISVENGE
BAUSMES LIETUVOJE 2007 METAIS?

Zinome jvertj, kad teisésaugos institucijos uZregist-
ravo 0,4 proc. veiky, kurias 15-74 m. amziaus gyvento-
jai jvertino kaip nusikalstamas juy atzvilgiu. Zinome, kad
2007 metais i$ viso iStirta 44,5 proc. uzregistruoty nusi-
kalstamy veiky Lietuvoje®, t. y. apie pusé. Zinome, kad
2007 metais i§ 22 703 asmeny, jtariamy (kaltinamy) pa-
darius nusikalstamas veikas®, 11 728 buvo nuteista
bausmémis, kuriy vykdymas néra atidétas, ir jiems ne-

prevencijos Lietuvoje centras <http://www.nplc.lt/lit/1it36/1it36kn-
liet.pdf> [ziareta2008 07 08].

! Lietuvos gyventojy apklausa apie policijg. 2007 mety balan-
dis. Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos
<http://www.policija.lt:80/apklausa/Policija-prezentacija%202007_ fi-
les/frame.htm> [zitiréta 2008 07 08].

2 Duomenys apie nusikalstamumq Lietuvos Respublikoje per
2007 m. sausio-gruodsio ménesius (Forma 1 Z). Informatikos ir ry8iy
departamento statistin¢ ataskaita. Nusikalstamumo prevencijos Lietu-
voje centras <http://www.nplc.lt/stat/atas/ird/1z/2007/1z200712.htm>
[ziareta 2008 01 11].

3 Duomenys apie asmenis, jtariamus (kaltinamus) nusikalstamy
veiky padarymu Lietuvos Respublikoje per 2007 m. sausio-gruodzio
meénesius (Forma 30-SAV). Informatikos ir rySiy departamento statis-
tiné ataskaita. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras.
<http://www.nplc.lt/stat/atas/ird/f30/2007/£30-200712.htm>  [ziTréta
2008 01 14].



buvo taikytas atleidimas nuo bausmés.”* Taigi, 52 proc.
asmeny, jtariamy (kaltinamy) nusikalstamy veiky pada-
rymu, nei§vengé bausmés (apie pusé). I§ ¢ia gauname,
kad neiSvengé bausmés asmenys, kurie padaré tik
0,1 proc. nusikalstamy veiky, kurias gyventojai jver-
tino kaip nusikalstamas jy atZvilgiu.*

Padaryta (jvertis) 100

Prancsta [ 11

Uzregistruota | 0,4

Istirta | 0,2

Neisvengeé bausmes | 0,1

0 20 40 60 80 100

3 pav. Nusikalstamy veiky, jy jver¢iy ir jas padariusiy
asmeny statistika Lietuvoje 2007 m., proc.

Ar tai teisingumas, jei mes nubaudziame tik apie
0,1 % nusikalstamy veiky padariusius asmenis? Kokie
tai asmenys, kuriems pritaikoma jstatymo galia?

Kriminologams gerai Zinomas baudZiamojo teisin-
gumo institucijy filtruojantis veikimas — dazniausiai nu-
baudziami nevykéliai. Tai Zmonés, kurie augo proble-
minése, neturtingose Seimose, kuriy tévai nesirlipino
vaiky aukléjimu, girtavo. Namuose vyravo barniai, mus-
tynés. Vaikams, augantiems tokiose $eimose, nesiseké
mokykloje. Jiems nesiseké ir darbo rinkoje susirasti ge-
rai mokama darba. Tokiems zmonéms nepatinka ,,au-
tsaideriy® padétis, jie nenori laikytis zaidimo, kuriame
jie yra pralaimétojai, taisykliy. Todél jie pazeidinéja
istatymus, daro nusikaltimus. Jy padarytos nusikalsta-
mos veikos santykinai lengviau iStiriamos. Jie neturi pi-
nigy geram advokatui. Jy ir i§vaizda ne tokia, kaip dau-
gumos ,,padoriy* Zmoniy. Teiséjai jiems skiria grieztas
bausmes — jie kitokie, jie nenori laikytis elgesio normy,
jie turi suprasti, kad taip elgtis negalima...

Jei nubaudZiame tokia maza dali nusikalstamy vei-
ku padariusiy asmeny, gal reikia atsisakyti bausmiy ir
brangiai kainuojancios baudziamojo teisingumo institu-
ciju sistemos? Manyciau, kad ne. Atsisakymas bausmiy
vargu ar buty didesnis teisingumas. Net esant nepalan-
kioms aplinkybéms zmogus gali pasirinkti elgesio va-
rianta. PrieSingu atveju jis biity nekaltas. Taciau skir-

* Baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita. Bausmiy risys ir
amnestijos taikymas (I instancijos teismuose). 2007 metai. Nacionali-
nés teismy administracijos statistiné ataskaita. Nusikalstamumo pre-
vencijos Lietuvoje centras  <http://www.nplc.lt/stat/atas/td/bbn-
ba/bbn-ba200712.xls> [zitreta 2008 07 09].

¥ Uzregistruotos veikos sudaro 0,4 proc. realaus nusikalstamu-
mo jver¢io. Apie pusg uzregistruoty veiky istiriama (0,4 proc./ 2 =0,2
proc.). Apie puse¢ jtariamy (kaltinamy) asmeny nei§vengia bausmés
(0,2 proc. /2 =0,1 proc.). Cia darome prielaida, kad viena nusikalsta-
ma veika padaro vienas asmuo. Zinoma, vienas asmuo padaro ir dau-
giau negu vieng nusikalstama veika. Taip pat viena veika gali biiti pa-
daryta keliy asmeny (bendrininkavimas).

dami bausmes teiséjai turéty gerai Zinoti §i, nors ir labai
apytikslj, taciau savo esme labai svarby skaiciy — 0,1 %.
Turéty zinoti filtruojanti baudziamojo teisingumo po-
veiki ir miisy visy — visuomenés — atsakomybés dali uz
tai, kad joje iSaugo zmogus, nepaisantis svarbiausiy el-
gesio normy. Si skaigiy turéty Zinoti ir politikai, savi-
valdos atstovai, kurie daznai mano, kad nusikalstamumo
problemos sprendimas — tai pirmiausia policijos, kity
baudZiamojo teisingumo institucijy reikalas. Si skaiGiy
turéty zinoti ir visuomené, kuri nori, kad biity griezti-
namos bausmes.

5. AR LIETUVOS GYVENTOJAI JAUCIASI
SAUGUS?

Lietuvoje kasmet atlieckama daug apklausy, kurio-
mis siekiama jvertinti gyventojy saugumo jausma. Re-
zultatai — gana skirtingi. Jie labai priklauso tiek nuo
klausimo formuluotés, tiek ir nuo galimy atsakymuy sa-
raSo bei kity aspektu. Jei respondentui nepalickama neu-
tralaus atsakymo (,,nei saugus, nei nesaugus, nezinau“)
galimybés, tai rezultatai biina labiau teigiami — gyvento-
ju atsakymai rodo, kad jie jaudiasi saugesni.’* Taliau
priverstinis reikalavimas apsispresti, pasirinkti viena i$
prieSingy atsakymo varianty, nepaliekant neutralaus at-
sakymo galimybés, metodiskai maziau pagristas, gali
iSkreipti gaunama vaizda. Pateikdami galimy atsakymy
variantus mes neturétume respondenty ,,varyti | kampa®,
versti juos atsakyti taip, kaip jie nenori.

70 4
@ Saugds, labiau

60 - saugus
50 -
40 - : G :
B Nei saugis, nei
30 nesaugus
20 A
10 4 B Nesaugs,
labiau
0+ nesaugs

2005 m.

2006 m. 2007 m. 2008 m.

4 pav. Lietuvos gyventoju saugumo nuo nusikalstamy
veiky jausmas, proc.

4 paveiksle pateikti apibendrinti rezultatai keturiy
reprezentatyviy tyrimy (N=1000), kuriuos kasmet atliko
ivairios vieSosios nuomongs tyrimo kompanijos Nusi-
kalstamumo prevencijos Lietuvoje centro uzsakymu pa-
gal vienoda metodika.”” Matome, kad neutraly atsakymo
variantg pasirenka vidutiniskai net 29 proc. respondenty.
Negalima nesuteikti jiems tokios atsakymo galimybés.

* Uscila R., Kiskis A. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje
centro 2005 mety viktimologinis tyrimas ,,Lietuvos gyventojy faktiné
nusikalstamy veiky patirtis®. Teisés problemos. 2005. T. 4 (50). P. 84.

7 Klausimo formuluoté: ,,Ar Jiis jaudiatés saugus Lietuvoje nuo
ivairiy nusikalstamy veiky/ nusikaltimy?“. Galimy atsakymuy varian-
tai: 1) Saugus; 2) Labiau saugus; 3) Nei saugus, nei nesaugus (neutrali
pozicija, nezinau); 4) Labiau nesaugus; 5) Nesaugus.
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Nors 4 paveiksle matyti daug saugumo jausmo as-
pekty, taciau zitrint { ji néra lengva pasakyti, kaip kei-
¢iasi gyventoju saugumo jausmas Lietuvoje, jis didéja ar
mazéja. Remiantis ty paciy Nusikalstamumo prevenci-
jos Lietuvoje centro uzsakyty reprezentatyviy tyrimy re-
zultatais 5 paveiksle pateiktas apskaiCiuotas daugiau ar
maziau nesaugiai ir daugiau ar maziau saugiai besijau-
¢ian¢iy Lietuvos gyventojy santykis. Matome aiskia
tendencijg — gyventojy nesaugumo Lietuvoje nuo nu-
sikalstamy veiky jausmas 2005-2008 metais didéjo.
2008 mety balandzio ménesj daugiau ar maZiau ne-
saugiai besijaucianciy gyventojy buvo 3,5 karto dau-
giauzgnegu besijaucianciy daugiau ar maZziau sau-
giai.

41 3,5
2,9
31 2,7
21
2 j
1 o
O a
2005 m. 2006 m. 2007 m, 2008 m.

5 pav. Gyventojy atsakymy ,,Nesaugiis, labiau nesaugiis“ ir
»Saugis, labiau saugiis* nuo nusikalstamy veiky/
nusikaltimy santykis

Sakoma, kaip paklausi, taip ir gausi. Tiriant gyven-
toju saugumo jausmg kartais neatkreipiamas démesys |
vieng svarby klausimo aspekta — tiriamas saugumo ap-
skritai ar saugumo nuo nusikalstamy veiky jausmas.
Klausime turime jvardyti — saugumas nuo ko. Jei nej-
vardijame, tai neaiSku, kaip klausima supranta respon-
dentas ir ka jis turi omenyje atsakinédamas. Saugumo
jausmas apskritai gali biiti iSskaidytas | daug aspekty,
tarp kuriy yra nemazai panasiai vertinamy aspekty (zr. 7
pav.).

Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro uz-
sakytame 2008 mety reprezentatyviame tyrime gauti
gyventoju saugumo Lietuvoje apskritai rezultatai pateik-
ti 6 pav. Matome, kad jie yra panasiis | to paties gyven-
toju saugumo Lietuvoje nuo nusikalstamy veiky tyri-
mo rezultatus, tik pastaruoju atveju (kai minimas nusi-
kalstamumas) gyventojai jauciasi Siek tiek nesaugesni.
Ir ne atsitiktinai. Gyventojy nesaugumo apskritai
jausma didinanciy veiksniy sarasSe nusikalstamumas
uzZima vieng i$ auks¢iausiy — antraja pozicija po ky-
lanéiy kainy ir infliacijos (7r. 7 pav.).”

8 Reprezentatyvia 15-74 mety amziaus 1001 Lietuvos gyvento-
ju apklausa atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras
,,VILMORUS* 2008 m. balandZio 10—13 dienomis. Inf. $altinis: Vik-
timizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamumo prevenci-
jos Lietuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas. Nusikalsta-
mumo prevencijos Lietuvoje centras <http:/www.nplc.lt/reng/ren96/
ren96-tyrimo-ataskaita.doc> [Zitiréta 2008 06 18].

¥ Klausimo formuluoté: ,,Jiisy nesaugumo jausma labiausiai di-
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40 - 35
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0 T T 1
Saugis, labiau  Nei saugils, nei Nesaugus, labiau
saugus nesaugus nesaugus

6 pav. Lietuvos gyventojy saugumo apskritai jausmas
2008 m. balandzio 1013 d., proc.*

Kylan¢ios kainos, infliacija
Nusikalstamumas

Problemos, atsirandan¢ios susirgus
Mazos pensijos

Rizika prarasti darba

Aplinkos niokojimas, ter§imas

Biisto neturéjimas ar jo praradimas
Rizika (tikimybé) negrazinti paskolos
Imigracija, emigracija

Seimos igirimo rizika

ISorinés grésmés Lietuvos valstybei

7 pav. Gyventojy nesaugumo jausmg Lietuvoje labiausiai
didina, proc.’'

Analogiskai nusikalstamumo problema vertinama
ir Europos Sajungoje. Eurobarometro duomenimis,
svarbiausiy problemy sarase nusikalstamumas Europos
Sajungoje jau daug mety uzima pirmaja arba antraja po-
zicijas. Ankstesniais metais nusikalstamumas keisdavosi
pirmaja antraja vietomis su nedarbu, o pastaruoju metu
nusikalstamuma lenkia kylanéiy kainy ir infliacijos pro-

dina: (ne daugiau kaip trys atsakymai)“. Galimy atsakymy variantai:
1) Rizika prarasti darba; 2) Seimos iSirimo rizika; 3) Nusikalstamu-
mas; 4) Problemos, atsirandancios susirgus; 5) Rizika (tikimyb¢) neg-
razinti paskolos; 6) Imigracija (atvykimas), emigracija (i§vykimas); 7)
Kylancios kainos, infliacija; 8) MaZos pensijos; 9) Biisto neturéjimas
ar jo praradimas; 10) ISorinés grésmeés Lietuvos valstybei; 11) Aplin-
kos niokojimas, ter§imas.

0 Klausimo formuluoté: ,,Ar Jiis jaudiatés saugus Lietuvoje?“.
Galimy atsakymuy variantai: 1) Saugus; 2) Labiau saugus; 3) Nei sau-
gus, nei nesaugus (neutrali pozicija, nezinau); 4) Labiau nesaugus; 5)
Nesaugus.

*! Reprezentatyvia 15-74 mety amZiaus 1001 Lietuvos gyvento-
ju apklausa atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras
,,VILMORUS* 2008 m. balandZio 10-13 dienomis. Inf. altinis: Vik-
timizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamumo prevenci-
jos Lietuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas. Nusikalsta-
mumo prevencijos Lietuvoje centras <http://www.nplc.lt/reng/ren96/
ren96-tyrimo-ataskaita.doc> [zitréta 2008 06 18].



blema (zr. 8 pav.). Nusikalstamumo prevencijos Lietu-
voje centro 2008 mety reprezentatyvaus tyrimo rezulta-
tuose pirmieji du veiksniai (kylan¢ios kainos, infliacija
ir nusikalstamumas), labiausiai didinantys nesaugumo
jausma Lietuvoje, pagal savo iSsidéstyma atitiko 2007
mety rudens Eurobarometro svarbiausiy problemy tyri-
mo rezultatus.

Lietuvos gyventojy nuomone, kad ateityje Eu-
ropos Sajunga biity stipresné, daugiausiai démesio
reikéty skirtitokiems aspektams kaip socialinés pro-
blemos, kova su nusikalstamumu bei energetikos
klausimai.”” Vidutinio europie¢io nuomone, siekiant
stiprinti Europos Sajunga, prioritetas turéty buti
teikiamas visy pirma kovai su nusikalstamumu,
imigracijos bei aplinkos apsaugos klausimams (zr. 9

pav.).

Lietuva Lietuva ES-27 ES-25
2007 ruduo | 2007 pavasaris | 2007 ruduo | 2007 pavasaris |

Kyfintids :1‘112_;1.2 629% 38% 26% 18%
Nuslkals!amumas! 34% 44% 24% 24%
Sveikatos apsaugos sislemai 20% | 19% 21% 18%
Ekonominé padétis,  18% | 26% 17% 20%
Mokesziai 15% [ 129% 9% | 8%
Pensijosi' 12% 12% 14% 12%
Apripinimas bustuf 8% % 8% 8%
Nedarbas| 7% 13% 27% 34%
Svietimo sistema 7% 5% 9% 9%
Imigracijal 6% | 9% 15% 15%
Energellxa! 5% | &% 4% 4%
Aplinkes apsauga 1% | 1% 7% 7%
Terorizmas. 1% 1% 10% 12%
Gynyba, uzsienio politikal 0% 1% 2% 2%
Kttai 1% 2% 2% 1%

KLAUSIMAS: Kokios dvi svarblausios problemos Sivo metu iskyla Lietuvai?

8 pav. Svarbiausios problemos Lietuvoje ir Europos

Sa}jungoje3 3
| Lietuva ES-27

Socialiniai 47% 26%

Kova su nusikalstamumu 41% 36%

Energetikos klausimai 36% 27%

Vidaus rinka 25% 15%

Europeos u2sienio poillika_ 18% 17%

Imigracijos klausimal 17% 33%

Europos gynybos politika 15% 15%

Europos Svietimo pofitika 13% 14%

Aplinkos klausimai 15% 33%

Moksliniai lynnmu: 13% 15%

Solidarumas su skurdesniais regionais‘_ 12% 20%

Kultaras paiitika) % 6%

Né vienas is iy 1% 1%

Kitas. 1% 1%

NN 1% 4%
KLAUSIMAS: Pastaraisiais metals Eurcpos wenfimasis buvo suiefktas ties vairals klausimals. Josy
manymu, kurivos aspektus Europos imstifucios furély pabrédti ateinancials metais, kad ateffyje Europos

Sgunga boty stipresne?

9 pav. Vieningos Europos Sajungos stiprinimo veiksniai**

32 Eurobarometro (2007 m. ruduo) duomenimis.

33 Eurobarometras 68. Visuomenés nuomoné Europos Sqjungo-
Jje. 2007 m. ruduo. Salies ataskaita. Lietuva. Europos Komisija
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68 It nat.pdf
> [ziuréta 2008 08 11].

3 Ten pat.

ISVADOS

Nusikalstamumas — gerokai didesné problema, ne-
gu daug kam atrodo. Tai, kad net 60 proc. Lietuvos gy-
ventojy per metus teigia nukentéj¢ nuo nusikalstamy
veiky, kad teisésaugos institucijos Lietuvoje uzregist-
ruoja tik apie 0,4 proc. nusikalstamy veiky, kurias gy-
ventojai jvertina kaip nusikalstamas juy atzvilgiu, kad
Lietuvos gyventoju nesaugumo nuo nusikalstamy veiky
jausmas didéja ir kad Lietuvos bei Europos Sajungos
gyventojai nusikalstamuma vertina kaip vieng i§ di-
dziausiy problemy — verCia susimastyti, ar teikiamas
tinkamas démesys ir iStekliai nusikalstamumo proble-
moms spresti.

Cia pateikti {verdiai yra labai apytiksliai. Respon-
dentai néra teisininkai. Jie negali tiksliai kvalifikuoti
veiky. Néra zinomos ir veikoms kvalifikuoti reikalingos
aplinkybés. SkaiCiuojant ivercius nebuvo galima atsi-
zvelgti { daugybe juos veikianciy veiksniy, buvo daro-
mos jvairios prielaidos. Taciau skai¢iuoti statistiniy dy-
dziy kokybine prasme santykiai leidzia daryti esmines
iSvadas.

NPLC 2008 mety viktimologinio tyrimo anketoje
buvo klausiama, ar respondentas nukentéjo nuo vieso-
sios tvarkos pazeidimy. Klausime buvo pavartota Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso formuluoté, ap-
imanti nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus.
Sis klausimas — diskutuotinas tyrimo aspektas. Atsaky-
dami respondentai negaléjo atskirti vieSosios tvarkos
pazeidimo (nusikalstama veika) nuo nedidelio chuliga-
nizmo (administracinis teisés pazeidimas). Siy veiky
formuluotés atitinkamuose kodeksuose yra panaSios.
Net teisininkams yra sunku atriboti vieSosios tvarkos
pazeidima nuo nedidelio chuliganizmo. Tadiau istatymai
turi bati suprantami zmonéms. Dél to, kad yra neaiskus
istatymas, mes neturétume atsisakyti tyrimy. Mes gali-
me ir privalome tyrinéti labai paplitusius ir latentinius
vieSosios tvarkos pazeidimus. [statymy leid¢jas turéty
Sia problema iSspresti — pateikti tokias formuluotes, ku-
riose nebiity Siy veiky atribojimo problemos, arba visas
§io pobiidzio veikas priskirti tik administracinei ar tik
baudZiamajai teisei.

Neregistruotos nusikalstamumo dalies atskleidimas
ir jvertinimas — sudétingas procesas. Padaryti nedideli
klausimyno pakeitimai gali duoti netikétai didelius ty-
rimo rezultaty pokycius. Bitina ir toliau tobulinti laten-
tinio nusikalstamumo tyrimo metodika, | gyventoju ap-
klausas itraukiant naujas nusikalstamy veiky raisis, regu-
liariai ir neSaliSkai nacionaliniu mastu vertinti realyji
nusikalstamuma bei gyventojy saugumo jausma.

Siekiant sumazinti neregistruotaja nusikalstamumo
dalj reikia didinti pasitikéjima teis€saugos institucijomis
gerinant ju apriipinima, keliant kvalifikacijq ir orientuo-
jant | pagalba visuomenei. Biitina informuoti visuomeng
apie tinkamus prane§imy apie nusikalstamas veikas bi-
dus ir $iy pranesimy svarbg sprendziant nusikalstamumo
problemas. Néra uzregistruoto pranes§imo — néra ir pro-
blemos, néra ir papildomy galimybiy ja spresti.

Nusikalstamumo biiklé negali buti vertinama re-
miantis vien registruotaja jo dalimi. Teisésaugos institu-
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cijos neturi vengti registruoti nusikalstamas veikas, o ju
darbas negali buti vertinamas pagal uzregistruoty nusi-
kalstamy veiky skaiciy.

Daugiau kaip 99 proc. nusikalstamy veiky padare
asmenys iSvengia realios bausmés. Tod¢l nelogiska nu-
sikalstamumo problema palikti spresti teisésaugai, tikeé-
tis i§ jos didelio poveikio nusikalstamumui. Daugiausia
démesio turi biiti skiriama prevencijai.
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CRIME IN LITHUANIA: WHAT IS BEHIND THE
OFFICIAL STATISTICS?

Alfredas Kiskis *
Mykolas Romeris University

Summary

According to official statistics crime victims formed only
1.3 percent of the population of Lithuania in 2007. From this
point of view it seems that crime in Lithuania is not a serious
problem. However, crime victim surveys show a different pic-
ture.

The underlying crime in Lithuania is measured by a sur-
vey of residents (N=1001) of 15-74 years old from 22 cities
and 64 rural areas. The survey has been conducted by the Pub-
lic Opinion and Market Research Centre "Vilmorus" during
April 10-13, 2008 on the request by Centre for Crime Preven-
tion in Lithuania. The questionnaire of the survey was pre-
pared by the Centre. The respondents were asked questions on
their personal injuries in Lithuania during 2007 due to the fol-
lowing types of criminal offences:

e Theft;

Infliction of pain or disorder of health;

Rape;

Robbery;

Fraud;

Intentional destruction or damage of property;

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminology, associated professor.



e lllegal impact on electronical data or information sys-

tem;

e Bribery;

o [llegal dissemination of narcotic substances;

o Public nuisance;

o Other criminal offences.

According to the survey as many as 60 percent of the re-
spondents indicated that they had become victims of criminal
offences in Lithuania in 2007. It is 46 times more than demon-
strated by the official statistics. The results of the survey
show that the estimate of the underlying crime in Lithuania
during 2007 was 223 times higher than registered crime. In
other words, registered crime in Lithuania in 2007 was only
0.4 percent of the estimated underlying crime.

According to the survey only 11 percent of criminal of-
fences were reported. One of the reasons of this low indication
is the spread of very latent criminal offences: bribery (only 0.6
percent of incidents were reported), illegal distribution of nar-
cotic substances (only 0.7 percent of incidents were reported)
and public nuisances (6 percent of incidents were reported).

These criminal offences formed most of the offences from
which the respondents were injured in Lithuania in 2007.

The results of the residents survey, compared with the
official criminal justice statistics show that criminal penalties
were actually applied to persons who committed only 0,1 per-
cent of the estimate number of real crime in Lithuania in 2007.
Only 44.5 percent of registered criminal offences, were inves-
tigated in Lithuania in 2007. 52 percent of persons charged
with criminal offences were penalized by real applicable pen-
alties.

As showed by representative crime victim surveys
(N=1000) conducted on the basis of the same methodology by
different public opinion research companies in 2005-2008, the
residents of Lithuania felt less secure from criminal offences
in 2007 than before. On April 10-13, 2008 a number of re-
spondents who answered that they felt more or less insecure
was 3.5 times higher than a number of those who answered
that they felt more or less secure.

Keywords: registered crime, underlying crime, victi-
mological surveys, sense of security.
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